V KK 21/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie H. R.,

oskarzonego z art. 216 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 28 maja 2025 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 15 kwietnia 2024 r., sygn. akt V Ka 415/24,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim
z dnia 4 sierpnia 2023 r., sygn. akt 1l K 1301/18,

1. na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6
k.p.k. uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy pkt. Il
wyroku Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim z dnia 4
sierpnia 2023 r., sygn. akt Il K 1301/18, i w tym zakresie, na
podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., umarza postepowanie;

2. kosztami procesu w sprawie obcigza Skarb Panstwa;

3. zarzadza zwrot oskarzonemu uiszczonej optaty od kasacji w

kwocie 450 (czterystu piecdziesieciu) ztotych;
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4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego kwote 720
(siedemset dwadziescia) zlotych tytutem zwrotu uzasadnionych
wydatkéw strony zwigzanych ze sporzadzeniem i wniesieniem

kasacji przez obronce ustanowionego z wyboru.

Kazimierz Klugiewicz =~ Marek Pietruszynski  Eugeniusz Wildowicz

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Starogardzie Gdanskim wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2023 r.,
sygn. akt 1l K 1301/18, uznat oskarzonego H. R. za winnego przestepstwa z art. 216
§ 1 kk., za ktére wymierzyt mu kare grzywny oraz uniewinnit go od zarzutu
popetnienia wystepku z art. 190a § 1 k.k.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego, ktéry —
podnoszgc zarzuty obrazy przepisow postepowania (art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k.; art.
170 § 1 pkt 3 k.p.k.; art. 413 § 1 pkt 2 k.p.k.) oraz wskazujgc na naruszenie prawa
materialnego (art. 216 § 1 k.k.) — wniést o zmiane wyroku i uniewinnienie od
zarzucanego mu przestepstwa z art. 216 § 1 k.k. Takie same zarzut podnidst rowniez
oskarzony w osobistej apelacji.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2024 r., sygn. akt. V
Ka 415/24, utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Od powyzszego wyroku kasacje wnidst obronca oskarzonego, wskazujgc na
zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zwigzku
z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., polegajgcej na nieuwzglednieniu okolicznosci wigczajgcej
scignie, jakg jest przedawnienie karalnosci przestepstwa z art. 216 § 1 k.k., ktore
nastgpito w dniu 12 marca 2024 roku. Na podstawie tak sformutowanego zarzutu
autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku
z dnia 15 kwietnia 2024 r., sygn. akt V Ka 415/24 oraz utrzymanego nim w mocy

wyroku Sgdu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim z dnia 4 sierpnia 2023 r., sygn.
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akt Il K 1301/18, w zakresie w jakim doszto do przypisania skazanemu wystepku z
art. 216 § 1 k.k., i umorzenie postepowania.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje, wniost o jej uwzglednienie.

Sad Najwyzszy rozwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co uprawniato do jej uwzglednienia na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

W sprawie nie budzi watpliwosci to, ze czynu, majgcego polegaé¢ na
zniewazeniu pokrzywdzonej K. M. oskarzony miat sie dopusci¢ w dniu 12 marca
2018 r., zas Sad odwotawczy wydat wyrok w dniu 15 kwietnia 2024 r., a zatem po
ponad 6 latach od dnia zdarzenia tj. po uptywie przedawnienia karalnoci,
okreslonego w art. 101 § 2 k.k. i art. 102 § 1 k.k. Sad odwotawczy uznat natomiast,
ze do uptywu terminu przedawnienia nie doszto z uwagi na tresc¢ art. 15 zzr ust. 6 w
zw. z ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (obecnie t.j. Dz.U.2024.340),
zgodnie z ktérym w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo
stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 nie biegnie przedawnienie
karalnosci czynu oraz przedawnienie wykonania kary w sprawach o przestepstwa,
przestepstwa i wykroczenia skarbowe oraz w sprawach o wykroczenia. Tyle tylko, ze
uwadze Sadu ad quem umkneto to, ze powotany przepis zostat uchylony na mocy
art. 46 pkt 20 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie
dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2
(Dz.U.2020.875), a wustawodawca nie wprowadzit wyraznego przepisu
intertemporalnego, ktéry mégtby stanowi¢ norme szczegdolng wzgledem art. 4 § 1 k.k.
Za takg regulacje, wbrew temu, co przyjat Sad Il instancji nie mozna zna¢ art. 68 ww.
ustawy, ktéry — jak to juz stwierdzit Sad Najwyzszy w jednym ze swoich
wczesniejszych orzeczen (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2025 r., I| KK
387/24, LEX nr 3815217) — mogt dotyczy¢ wytgcznie czyndw popetnionych po jego
wejsciu w zycie. Skoro zatem ustawa uchylajgca wspomniany art. 15 zzr ust. 6 nie
zawierata przepisdw intertemporalnych dotyczgcych tego unormowania, to nie

doszto do ograniczenia stosowania ogoélnej zasady okreslonej w art. 4 § 1 k.k.
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Z tego wzgledu, stosujgc najkorzystniejszy stan prawny obowigzujgcy, z
wytgczeniem wspomnianego art. 15 zzr ust. 6 cytowanej ustawy, nalezy stwierdzic,
ze w czasie orzekania przed Sgdem Il instancji uptynat 6-letni termin przedawnienia.
W konsekwencji w sprawie wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza okre$lona
w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., co implikowato konieczno$¢é
uchylenia obu wydanych w sprawie orzeczen dotyczacych wystepku z art. 216 § 1

k.p.k. i umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku,
kosztami procesu obcigzajgc Skarb Panstwa, na podstawie art. 527 § 4 k.p.k.
zwracajgc oskarzonemu uiszczong optate od kasacji oraz zasgdzajgc na jego rzecz
zwrotu uzasadnionych wydatkéw strony zwigzanych ze sporzgdzenie i wniesienie
kasacji przez obronce z wyboru. Wysokos¢ tych wydatkow okres$lono na podstawie
§ 11 ust 3 pkt 1 Rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz.U.2023.1935).

[3.3.]
[r.g.]
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