V KK 21/24

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2024r.

sprawy M. P.

skazanego za czyn z art. 27881 k.k. w zw. z art. 12§81 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w todzi

z dnia 28 czerwca 2023r., sygn. akt V Ka 699/23,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w towiczu
z dnia 17 marca 2023r., sygn. akt Il K 213/22

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz r.pr. R. M. — Kancelaria
Radcy Prawnego w k. — kwote 442,80zt (czterysta czterdziesci
dwa zlote osiemdziesigt groszy), w tym 23% VAT, tytulem
wynagrodzenia dla obroncy wyznaczonego 2z urzedu, za
sporzadzenie i wniesienie kasacji,
3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéow sadowych
postepowania kasacyjnego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
[J.9.]

UZASADNIENIE
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Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna w stopniu
oczywistym.

W tym nadzwyczajnym srodku odwotawczym postawiono zarzut razgcej obrazy przepiséow
postepowania, tj. art. 6 k.p.k. i art. 201 k.p.k., art. 20285 k.p.k. w zw. z art. 206 k.p.k., majacej
decydujacy wptyw na tres¢ wyroku, a polegajacej na nieuwzglednieniu wniosku oskarzonego o
dopuszczenie go na rozprawe apelacyjng w dniu 28 czerwca 2023r. i nieodroczenie z tej przyczyny
rozprawy pomimo wniosku obroncy i przytaczenia sie do tego wniosku prokuratora, a takze
nieuwzglednieniu opinii o oskarzonym, bedgcej w posiadaniu Zaktadu Karnego w t., a dotyczacej
przebiegu jego resocjalizacji i nienagannego zachowania oraz oddaleniu wniosku dowodowego
oskarzonego o wezwanie na rozprawe apelacyjng biegtych lekarzy psychiatréw wydajgcych opinie z
dnia 10 listopada 2022r., a takze oddaleniu wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z
uzupetniajgcej opinii sgdowo-psychiatryczne;j.

Odnosnie do pierwszej poruszonej w zarzucie kwestii, tj. naruszenia przez Sgd Odwotawczy
art. 6 k.p.k., podniesc trzeba, ze gtéwng przyczyng wnioskowania przez skazanego o doprowadzenie
na rozprawe (k. 296) byta chec skonsultowania sie z obronca. M. P. wskazat w pisSmie, ze z uwagi na
trudng sytuacje materialng ma ograniczony kontakt z obroncg i chciatby omoéwic z nim linie obrony
i ewentualng potrzebe ztozenia dodatkowych wnioskéw w sprawie. Wniosek skazanego zostat przez
Sad uwzgledniony — k. 294 — jednak jego doprowadzenie na termin rozprawy napotkato przeszkody
natury organizacyjnej. W tej sytuacji sad miat prawo skorzysta¢ z unormowania zawartego w art.
451 k.p.k., celem sprawnego przeprowadzenia postepowania. | nawet, gdyby uznaé, ze dziatanie
Sadu byto w jakims stopniu niewtasciwe (opieszate, niekonsekwentne), argumentacja przywotana
na potrzebe uzasadnienia jego decyzji byta przekonujgca — obecnos¢ skazanego na terminie
rozprawy nie byta konieczna — w jego imieniu wystepowat profesjonalny podmiot, zas tres¢
wywiedzionych w sprawie apelacji — osobistej skazanego i jego obroncy — co do zasady byfa
tozsama, a mozliwos¢ wyjscia poza granice zakre$lone tymi zarzutami ograniczona. Trudno tez da¢
wiare, by na kontakt z obronicg miaty wptyw kwestie finansowe. Co wiecej, skazany korzystat z jego
pomocy juz na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, za$ zawiadomienie o terminie
rozprawy apelacyjnej odebrat w dniu 7 czerwca 2023r. (k. 308), a tym samym dysponowat
wystarczajgcy iloscig czasu, aby oméwic z nim wazkie kwestie.

Niezaleznie od powyzszego uznac trzeba, ze ostateczna decyzja sgdu w tej materii nie miata
wptywu na koricowe rozstrzygniecie w sprawie. Twierdzgc odmiennie, skarzgcy nie wskazat, jakich
negatywnych skutkdw dopatrzyt sie w tej przestrzeni.

Cho¢ obronca podnosi w tresci kasacji, ze obecnos¢ skazanego na rozprawie odwotawczej
ujawnitaby jego faktyczny i aktualny stan zdrowia, uznad trzeba, ze wtasciwe i miarodajne ustalenia
poczyniono na podstawie opinii biegtych lekarzy psychiatrow. Podwazajac jej tresé, a takze
dopatrujac sie razgcego uchybienia w postepowaniu Sadu Il instancji, polegajgcego na oddaleniu
whioskow dowodowych o wezwanie na rozprawe biegtych lekarzy psychiatréw i dopuszczenie
uzupetniajgcej opinii sgdowo-psychiatrycznej, skarzacy catkowicie ignoruje fakt, ze sporzadzona
w sprawie opinia byta jednoznaczna, klarowna i wyczerpujgca. Sad Odwotawczy, majac na
wzgledzie twierdzenia skazanego, jakoby opinia sporzgdzona w innej sprawie (sygn. akt [...]) miata
zupetnie inny wydzwiek, zwrdcit sie o jej przestanie. Z opinii tej wynikajg jednak tozsame wnioski
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lekarzy psychiatrow wzgledem skazanego, co w niniejszej sprawie — nie ujawniat i nie ujawnia on
objawéw choroby psychicznej ani uposledzenia umystowego. Biegli w obu opiniach stwierdzili tez
spdjnie mieszane uzaleznienie M. P. od substancji psychoaktywnych oraz zaburzenia osobowosci (k.
306). W sprawie nie zaistniaty zatem zadne okolicznosci, ktére winny skutkowa¢ watpliwosciami
Sadu Odwotawczego co do stanu psychicznego skazanego i dopuszczeniem uzupetniajgcej opinii
biegtych lekarzy psychiatrow. Kwestia ,ewoluowania stanu psychicznego” skazanego jest
irrelewantna z punktu widzenia koficowego rozstrzygniecia sprawy. Ocena stanu psychicznego
tempotre criminis zostata dokonana zgodnie z procedurg i nie budzita watpliwosci organdéw
procesowych, zas w toku postepowania skazany korzystat z pomocy profesjonalnego obroricy. Na
to aby stan psychiczny skazanego ulegt pogorszeniu, nie wskazuje natomiast ani analiza akt sprawy
ani informacje z zaktadu karnego, w ktérym przebywa. To z kolei prowadzi do wniosku, ze jego
prawo do obrony nie doznato zadnego uszczerbku.

Odnos$nie zas ostatniej poruszonej w kasacji kwestii — nieuwzglednienia opinii o skazanym z
zaktadu karnego, podnies¢ trzeba, ze Sad oddalit wniosek dowodowy w tym przedmiocie w toku
rozprawy apelacyjnej w dniu 28 czerwca 2023r. (k. 310). Stawianie zarzutu ,nieuwzglednienia” tej
opinii jest tym samym bezzasadne, skoro dowdd taki w ogdle nie zostat dopuszczony.

Niezaleznie od powyzszego trzeba podnies¢, ze obrona w tresci kasacji wskazata jedynie, ze
opinia taka miataby mie¢ charakter pomocniczy, nie czynigc w tym zakresie zadnych dalszych
rozwazan, a mianowicie — dowiedzeniu jakich okolicznosci miataby stuzy¢é? W tym zakresie za w
petni zasadng nalezy uznac argumentacje Sgdu Odwotawczego przywotang na potrzeby oddalenia
whiosku dowodowego, a mianowicie, ze opinia taka dotyczytaby jedynie okolicznosci odnoszacych
sie do kwestii wymiaru kary. Taki wniosek dowodowy nalezato, w istocie, wobec jego ztozenia na
etapie postepowania odwotawczego na okolicznosé przebiegu procesu resocjalizacji i nienagannego
zachowania skazanego w warunkach izolacji penitencjarnej, uznac za spdzniony. Brak zresztg byto
podstaw by twierdzi¢, ze zachowanie skazanego w zaktadzie karnym nie jest poprawne.

Podsumowujac, autor kasacji nie wykazat, by Sad Odwotawczy dopuscit sie jakiegokolwiek
uchybienia, a tym bardziej takiego o charakterze razgcego naruszenia prawa, ktdre mogto miec
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia i ktére winno skutkowac orzeczeniem o charakterze
kasatoryjnym.

Konsekwencjg powyzszego byto uznanie kasacji za bezzasadng w stopniu oczywistym.

Skazanego, uwzgledniajac jego sytuacje materialng, zwolniono od ponoszenia kosztéw
sgdowych postepowania kasacyjnego, zas obroricy wyznaczonemu z urzedu przyznano
wynagrodzenie wedtug norm przypisanych.

[J.J]

[at]
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