Sygn. akt V KK 21/20

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2020r.

sprawy R. N.

skazanego za czyn z art. 20781 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 9 lipca 2019r., sygn. akt XVIl Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w S.
z dnia 14 lutego 2019r., sygn. akt I K (...)

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu

oczywistym.

Skarzacy tylko pozornie podnosi w niej zarzuty zwigzane z obrazg przepiséw
prawa procesowego, ktérych miatby dopusci¢ sie Sgd Odwotawczy, gdy w istocie
kasacja skierowana jest przeciwko ustaleniom faktycznym dokonanym przez Sad |
instancji. Kasacja zostata zatem wywiedziona wbrew tresci art. 519 k.p.k., ktéry
zezwala na wnoszenie tego nadzwyczajnego srodka odwotawczego jedynie od
wyrokéw sadow odwotawczych oraz art. 52381 k.p.k., ktory nie dopuszcza

skarzenia w tym postepowaniu ustalen faktycznych.



Kasacja co prawda czysto formalnie odnosi sie do wadliwego
przeprowadzenia kontroli instancyjnej — obronca skazanego postawit zarzut obrazy
art. 43382 k.p.k. — jednak, jak juz wskazano na wstepie niniejszego uzasadnienia,
podniesione zarzuty wprost kierowane sg do orzeczenia Sgdu Rejonowego, o czym
dobitnie swiadczy powtdrzenie ich w Slad za apelacja.

Taka proba uczynienia z Sgdu Najwyzszego sadu lll instancji jest z
oczywistych wzgledéw niedopuszczalna i nie znajduje zadnego usprawiedliwienia
w obowigzujgcych przepisach procesowych.

Z pewnoscig nie jest bowiem tak, ze Sad Odwotawczy catkowicie nie
ustosunkowat sie do postawionych w sprawie zarzutow apelacyjnych, w tym
obszarze nie dopuscit sie zatem zaniechania. W uzasadnieniu swego wyroku, Sad
Okregowy, co prawda bardzo lakonicznie, ale zawart na str. 4 — 5 rozwazania
dotyczagce zarzutow stawianych w zakresie dokonania btednej oceny zeznan
pokrzywdzonej. W szczegolnosci, wprost wskazano tu na specyfike przestepstw
przeciwko rodzinie, ktora wigze sie, z uwagi na miejsce dziatania sprawcy, z
brakiem bezposrednich, postronnych swiadkow zdarzenia. Tak jest i w niniejszej
sprawie. Niemniej nie oznacza to braku mozliwosci weryfikowania wiarygodnosci
zeznan A. N. . Sady zgodnie wskazujg tu na zeznania catkowicie obiektywnych
Swiadkéw, ktorymi sg sagsiedzi maitzonkéw N., czy funkcjonariusza policji
wezwanego na interwencje. Zeznania tych swiadkéw pozwolity na ocene depozyciji
pokrzywdzonej i uznanie jej zeznan za prawdziwe.

Takie postgpienie z pewnoscig pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k.,, w
zgodzie z art. 410 k.p.k. i nie stanowi naruszenia art. 5§2 k.p.k.

Ma racje natomiast skarzgcy w tym, ze uzasadnienie wyroku sporzgdzone
przez Sad Odwotawczy jest wyjgtkowo lakoniczne i tylko w minimalnym stopniu
czyni zados¢ wymogom z art. 45783 k.p.k.

Jednoczes$nie jednak zauwazy¢ wypada, ze zgodnie z dyspozycjg art. 537a
k.p.k. nie mozna juz uchyli¢ wyroku sgdu odwotawczego z tego powodu, ze jego
uzasadnienie nie spetnia wymogow okreslonych w art. 45783 k.p.k.

Podsumowujgc, autor kasacji nie wykazat, by Sgd Odwotawczy dopuscit sie
uchybien mogacych by¢é uznanymi za razgce naruszenie prawa, ktdre mogto miec

istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.



Powyzsze skutkowato uznaniem kasacji za bezzasadng w stopniu
oczywistym.
Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego, nie

znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.



