Sygn. akt V KK 21/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSA del. do SN Marzanna Piekarska-Dragzek

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna i
petnomocnika L. Urzedu Celno - Skarbowego w G.,

w sprawie M.W.

oskarzonego z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 §3 kks

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 marca 2017 r.,

kasacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego - Urzad Celny w G. na
niekorzys¢ oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 24 lipca 2014 r., sygn. akt VIl Ka .../14

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w S.

z dnia 2 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I K .../12,

1. uchyla zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonego
M.W. i sprawe w tym zakresie przekazuje Sagdowi Okregowemu w

Z. do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE
M. W. zostat oskarzony o to, ze:

bedac Prezesem Zarzgdu H. Sp. z 0.0., w dniu 16.12.2010 r. w lokalu M. przy trasie
A-2, realizujgc wspolne przedsiewziecie z t.J., urzagdzat pod pozorem gry na
symulatorze, gre na automacie do gier hazardowych APEX HFP 0717 wbrew
przepisom ustawy z dnia 19.11.2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz.
1540 z p6zn. zm.) bez zezwolenia i w miejscu do tego nieprzeznaczonym,

t. oczynzart. 107 § 1 k.k.s. wzw. zart. 9 § 3 k.k.s.

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Il K
...[12, uznat M\W. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu i za to na
podstawie art. 107 § 1 k.k.s. wymierzyt mu kare 100 (stu) stawek dziennych
grzywny po 80 (osiemdziesigt) ztotych kazda stawka.

Apelacje od wyroku Sgadu Rejonowego w S. wniost obronca oskarzonego
M.W., zarzucajgc:

- obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na tres¢ wyroku, w
szczegolnosci art. 424 § 1 k.p.k. wzw. z art. 4 i 7 k.p.k.; art. 5 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k.;

- btedy w ustaleniach faktycznych, stanowigce konsekwencje obrazy
przepiséw postepowania, majgce wptyw na tres¢ wyroku;

- obraze prawa materialnego, tj. art. 107 § 1 k.k.s.

W konkluzji obronca oskarzonego M.W. wniést o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi |
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Z. wyrokiem z dnia 24 lipca 2014 r., sygn. akt VIl Ka .../14,
po rozpoznaniu miedzy innymi apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
M.W., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnit oskarzonego od
popetnienia zarzucanego mu czynu.

Kasacje od ww. wyroku Sgdu Okregowego w Z. wnidst oskarzyciel publiczny
— Urzad Celny w G., kitory zaskarzajgc wyrok na niekorzys¢ oskarzonego M.W.
zarzucit:

1. razgce naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na tre$é
wyroku, a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 § 1 k.p.k.



oraz art. 437 § 2 k.p.k., poprzez niewystarczajgce zebranie a nastepnie dowolng
ocene materiatu dowodowego i w konsekwencji btedng ocene Sgdu Okregowego,
iz przepisy art. 14 i art. 6 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
stanowig przepisy techniczne, co zostato przez tenze Sgd wywnioskowane jedynie
na dowolnej ocenie stwierdzajgcej, iz przepisy owe wprowadzajg ,daleko idgce
ograniczenia w prowadzeniu gier (...) poza salonami gry”’, w sytuacji kiedy owe
przepisy bezspornie stanowig wytgcznie niedyskryminacyjne selling arrangement, w
rozumieniu uksztattowanym w judykaturze Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej dotyczgce swobodnego przeptywu towardw i nie stanowig przepisu
technicznego, a co za tym idzie nie ma przeszkod w przypisaniu odpowiedzialnosci
karnej oskarzonemu w sprawie na mocy art. 107 k.k.s. w zwigzku z art. 14 ustawy o
grach hazardowych;

2. razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, ktore miato istotny
wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 2 ust. 5, art. 6
ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych polegajgce na uznaniu, iz
stosownie do wytycznych Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19
lipca 2012 r. w potgczonych sprawach C- 213/11, C-214/11 i C-217/11, art. 6 i art.
14 ustawy o grach hazardowych majg charakter przepiséw technicznych, ktére nie
zostaty notyfikowane Komisji Europejskiej, a zatem nie obowigzujg w polskim
systemie prawnym i nie mogg stanowi¢ podstawy odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego, a co za tym idzie norma blankietowa z art. 107 § 1 k.k.s. nie zostata
prawidtowo przez ustawodawce uzupetniona i nie moze stanowi¢ podstawy dla
przypisania mu odpowiedzialnosci karne;j.

W konkluzji oskarzyciel publiczny — Urzad Celny w G. wnidst o uchylenie
powyzszego wyroku w catosci i 0 przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
Sgdowi Okregowemu w Z..

W pisemnych odpowiedziach na kasacje oskarzyciela publicznego — Urzedu
Celnego w G. obronca oskarzonego M.W. wniést o oddalenie kasacji, a
petnomocnik interwenienta — H. Sp. z 0.0. wnidst o oddalenie kasacji jako

oczywiscie bezzasadne.



Na rozprawie kasacyjnej w dniu 16 marca 2017 r. prokurator Prokuratury
Krajowej popart kasacje Urzedu Celnego w G. i wnidést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja oskarzyciela, wniesiona na niekorzys¢ oskarzonego M.W., jest
zasadna i zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy jedynie przypomnie¢, ze w ocenie Sadu |
instancji oskarzony M. W. dopuscit sie przestepstwa skarbowego okreslonego w
art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s., a polegajgcego na tym, ze jako Prezes
Zarzadu H. sp. s 0.0., w dniu 16.12.2010 r. w lokalu M., realizujgc wspdlne
przedsiewziecie z inng ustalong osobg, urzgdzat pod pozorem gry na symulatorze,
gre na automacie do gier hazardowych wbrew przepisom ustawy z 19.11.2009 r. o
grach hazardowych, bez zezwolenia i w miejscu do tego nieprzeznaczonym.

Sad Okregowy z kolei, rozpoznajgc wniesiong apelacje obronhcy
oskarzonego stwierdzit, ze brak jest podstaw do ,kwestionowania prawidtowosSci
ostatecznych i zarazem zasadniczych ustalen faktycznych poczynionych w ramach
tej sprawy przez Sad Rejonowy w S.” oraz ze ,w petni zgodzi¢ sie nalezy ze
stanowiskiem Sadu | instancji, iz oskarzeni, realizujgc zarzucany im czyn
zabroniony, dziatali umysinie, co najmniej z zamiarem ewentualnym popetnienia
przestepstwa typizowanego przez art. 107 § 1 k.k.s.”.

Co istotne jednak w tej sprawie, Sad odwotawczy zasadnie wskazat, ze
.przepis art. 107 § 1 k.k.s. jest normg blankietowg i odpowiedzialnos¢ karno-
skarbowa w ramach tego przepisu moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy zostanie
wykazane i udowodnione, ze sprawcy tego rodzaju czynu, swoim zachowaniem
naruszyli rbwnoczesnie obowigzujgce normy innych ustaw dopetniajgc ten przepis
prawa. W zwigzku z tym rodzi sie konieczno$¢ dokonania dodatkowej i zarazem
pogtebionej analizy przepiséw prawnych tychze ustaw dopetniajgcych, a takze
zakresu oraz mocy obowigzujgcej konkretnych przepiséw prawa, w tym takze
prawa stanowionego Unii Europejskiej, ktore mogg i powinny mie¢ zastosowanie do
danego deliktu karno-skarbowego”.

O ile tego rodzaju zastrzezenie jest w omawianej sprawie jak najbardziej

trafne i wrecz konieczne, to jednak jesli chodzi o rozstrzygniecie wskazanego



powyzej zagadnienia, to stanowiska Sgdu Okregowego w petnym zakresie
podzieli¢ juz nie sposdb. Sad ten bowiem przyjat, ze przepisy art. 6 i art. 14 ustawy
o grach hazardowych ,bez watpienia majg charakter przepiséw technicznych w
rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34 AA/E Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 22.06.1988 r. ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie
norm i przepisow technicznych oraz zasad dotyczgcych ustug spoteczenstwa
informacyjnego, ktéra potem zostata zmieniona dyrektywg Rady 2006/96/WE z dnia
20.11.2006 r., albowiem w istocie powodujg one daleko idgce ograniczenia w
prowadzeniu gier na automatach o niskich wygranych poza kasynami gry i
salonami gry oraz rdbwnoczesnego ograniczenia liczby i lokalizacji takich punktow”.
O ile jednak Sad ten w zakresie art. 14 ustawy o grach hazardowych, uznajgc
swoje stanowisko, powotat sie wprost na orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 19.07.2012 r. w potgczonych sprawach C-213/11, C-214/11
oraz C-217/11, to jesli juz chodzi o charakter przepisu art. 6 ustawy o grach
hazardowych, zadnych pogtebionych rozwazan nie poczynit. Skonstatowat jedynie,
ze ,skoro przepisy art. 6 i art. 14 ustawy o grach hazardowych, ktére bez watpienia
majg charakter przepisow technicznych, nie zostaly notyfikowane Komisji
Europejskiej wbrew kategorycznym i jednoznacznym zobowigzaniom wynikajgcym
z przywotanych powyzej dyrektyw prawa unijnego, to tym samym nie majg one
mocy obowigzujagcej. W tej za$ sytuacji nie mogg one stanowi¢ podstawy
normatywnej do pociggniecia osoby fizycznej do odpowiedzialnosci karno-
skarbowej w trybie art. 107 § 1 k.k.s., ktory jest wytgcznie przepisem blankietowym i
nie funkcjonuje bez prawidtowo przyjetych i wdrozonych przepiséw uzupetniajgcych
wynikajgcych z ustaw szczegdlnych, w tym wypadku ustawy o grach hazardowych.
W niniejszej sprawie nie zostaty zatem spetnione wymogi prawne do pociggniecia
M.W. (...) do odpowiedzialno$ci karnej za zarzucane w trybie art. 107 § 1 k.k.s.
przestepstwo karno-skarbowe”.

Istota problemu, ktérego rozwigzanie ma decydujgce znaczenie dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy sprowadza sie wiec do udzielenia odpowiedzi na
pytanie, czy przepisy art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r.
o grach hazardowych, uzupetniajgce norme blankietowg zawartg w art. 107 §

1 kk.s., majg — tak jak przyjgt to Sad odwotawczy — charakter techniczny w



aspekcie dyrektywy 98/34/WE.

Kwestia powyzsza nie byta w przesztosci wyktadana w orzecznictwie
jednolicie, chociaz — co nalezy podkresli¢ — jezeli chodzi o nature przepisu art. 14
ust. 1 ustawy o grach hazardowych, to zagadnienie technicznego charakteru tej
normy w aspekcie dyrektywy 98/34/WE oraz orzecznictwa TSUE nie budzito
watpliwosci juz od wielu lat. W wyroku z dnia 26 pazdziernika 2006 r., C-65/05, w
sprawie Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej, Trybunat
Sprawiedliwosci UE jednoznacznie uznat, ze: ,Srodki, takie jak przewidziane w art.
2 ust. 1 i art. 3 ustawy nr 3037/2002, w zakresie w jakim zabraniajg korzystania z
wszelkich gier elektrycznych, elektromechanicznych i elektronicznych, w tym
wszelkich gier komputerowych, we wszelkich miejscach publicznych i prywatnych, z
wyjatkiem kasyn, jak rowniez korzystania z gier na komputerach znajdujgcych sie w
przedsiebiorstwach swiadczgcych ustugi internetowe oraz poddajg prowadzenie
tych przedsiebiorstw obowigzkowi uzyskania specjalnego pozwolenia, nalezy uznac¢
za przepisy techniczne w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34” (podobnie w
sprawie Lindberg — wyrok z dnia 21 kwietnia 2005 r., C-267/03). Stanowisko to
Trybunat Sprawiedliwosci UE powtérzyt w sprawie Fortuna i in. W wyroku z dnia 19
lipca 2012 r., w potgczonych sprawach C-213/11, C-214/11, C-217/11, wprost
stwierdzono, ze: ,Nalezy na wstepie przypomnie¢, ze Trybunat orzekt juz, iz
przepisy zakazujgce prowadzenia gier elektrycznych, elektromechanicznych i
elektronicznych w jakichkolwiek miejscach publicznych i prywatnych z wyjgtkiem
kasyn nalezy uznac¢ za przepisy techniczne w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy
98/34”, dodajac, ze: ,W zwigzku z powyzszym przepis tego rodzaju jak art. 14 ust. 1
ustawy o grach hazardowych, zgodnie z ktérym urzadzanie gier na automatach
dozwolone jest jedynie w kasynach gry, nalezy uzna¢ za «przepis techniczny» w
rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34”.

W omawianej materii niewatpliwie nalezy odwota¢ sie nadto do wyroku
Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 13 pazdziernika 2016 r. w sprawie C-303/15. W
wyroku tym TSUE wskazat m.in. na kwestie nastepujgce.

Artykut 8 ust. 1 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22
czerwca 1998 r. stanowi, ze: ,Z zastrzezeniem art. 10 panstwa czionkowskie

niezwtocznie przekazujg Komisji wszelkie projekty przepisow technicznych, z
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wyjatkiem tych, ktére w petni stanowig transpozycje normy miedzynarodowej lub
europejskiej, w ktorym to przypadku wystarczajgca jest informacja dotyczaca
odpowiedniej normy. Przekazujg Komisji takze podstawe prawng konieczng do
przyjecia uregulowan technicznych, jezeli nie zostaty one wyraznie ujete w
projekcie”. Z kolei art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych, w wersji majgcej zastosowanie do postepowania gtdwnego, brzmi:
,Dziatalnos¢ w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w kosci oraz gier na
automatach moze by¢ prowadzona na podstawie udzielonej koncesji na
prowadzenie kasyna gry”’, natomiast art. 14 ust. 1 tejze ustawy: ,Urzgdzanie gier
cylindrycznych, gier w karty, gier w kosci oraz gier na automatach dozwolone jest
wytgcznie w kasynach gry”. W tym wzgledzie Trybunat przypomniat, ze art. 14 ust.
1 ustawy o grach hazardowych zastrzega urzadzanie gier cylindrycznych, gier w
karty, gier w kosci oraz gier na automatach wytgcznie dla kasyn gry. Przepis ten
zostat zgtoszony Komisji jako ,przepis techniczny” ze wzgledu na fakt, ze Trybunat
juz orzekt, po pierwsze, iz przepisy krajowe, ktére zastrzegajg organizacje
niektorych gier losowych wytgcznie dla kasyn, stanowig ,przepisy techniczne” w
rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34 w zakresie, w jakim mogg miec istotny
wptyw na witasciwosci lub sprzedaz produktéw uzytkowanych w tym kontekscie i, po
drugie, ze zakaz uzytkowania pewnych produktéw poza kasynami moze miec
istotny wptyw na sprzedaz tych produktow poprzez zmniejszenie liczby kanatéw
uzytkowania (zob. podobnie wyrok z dnia 11 czerwca 2015 r., Berlington Hungary i
in., C-98/14, EU:C:2015:386, pkt 98, 99). Natomiast art. 6 ust. 1 tej ustawy, ktory
stanowi, ze dla celéw prowadzenia dziatalnosci w zakresie gier cylindrycznych, gier
w karty, gier w kosci oraz gier na automatach konieczna jest koncesja na
prowadzenie kasyna gry, nie zostat zgtoszony. Nie mozna przyjgc tezy Komisiji,
zgodnie z ktorg istnieje scisty zwigzek miedzy dwoma analizowanymi przepisami
krajowymi, co z kolei prowadzi do tego, ze niemozliwe jest pominiecie art. 14 ust. 1
ustawy o grach hazardowych w kontekscie art. 6 ust. 1 tej ustawy. Jak bowiem
stwierdza rzecznik generalny w pkt 38—-44 swojej opinii, art. 6 ust. 1 tej ustawy i jej
art. 14 ust. 1 petnig rézng funkcje i majg rézny zakres zastosowania. Element
opisowy, znajdujgcy sie w art. 6 ust. 1 tej ustawy, ktory stuzy wskazaniu

analizowanej w niniejszej sprawie koncesji jako koncesji ,na prowadzenie kasyna”,



nie zmienia tego wniosku. Stgd zasadne jest stwierdzi¢, ze nie nalezy uznac¢ art. 6
ust. 1 ustawy o grach hazardowych za ,inne wymagania” w rozumieniu art. 1 pkt 4
dyrektywy 98/34, poniewaz zezwolenie wymagane przez ten przepis krajowy na
urzgdzanie gier hazardowych stanowi warunek natozony wzgledem prowadzenia
dziatalnosci w zakresie organizowania takich gier w odroznieniu od art. 14 ust. 1 tej
ustawy, ktory ustanawia warunki wzgledem danych produktéw, zakazujgc ich
uzytkowania poza kasynami gry. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przepis taki jak art. 6
ust. 1 ustawy o grach hazardowych nie stanowi ,przepisu technicznego” w
rozumieniu dyrektywy 98/34. Z powyzszych wzgledéw Trybunat orzekt:

JArtykut 1 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22
czerwca 1998 r. ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i
przepisow technicznych oraz zasady dotyczace ustug spoteczenstwa
informacyjnego w brzmieniu zmienionym na mocy dyrektywy 98/48/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 r. nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
przepis krajowy, taki jak ten bedacy przedmiotem postepowania gtéwnego [art. 6
ust. 1 ustawy o grach hazardowych — dop. SN], nie wchodzi w zakres pojecia
»przepiséw technicznych” w rozumieniu tej dyrektywy, podlegajgcych obowigzkowi
zgtoszenia na podstawie art. 8 ust. 1 tej samej dyrektywy, ktdérego naruszenie jest
poddane sankcji w postaci braku mozliwosci stosowania takiego przepisu”.

W pisemnym uzasadnieniu tego wyroku Trybunat Sprawiedliwosci UE nie
odniost sie do problemu sformutowanego w samej tresci pytania prejudycjalnego
(,Czy przepis art. 8 ust. 1 Dyrektywy nr 98/34/WE z dnia 22 czerwca 1998 r.
ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw
technicznych oraz zasad dotyczgcych ustug spoteczenstwa informacyjnego moze
by¢ interpretowany w ten sposéb, ze brak notyfikacji przepiséw uznanych za
majgce charakter techniczny dopuszcza mozliwosc¢ zréznicowania skutkow, tj. dla
przepisow dotyczgcych swobdd niepodlegajgcych ograniczeniom przewidzianym w
art. 36 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, brak notyfikacji skutkowac
powinien tym, ze nie mogg by¢ one stosowane w konkretnej sprawie bedgcej
przedmiotem rozstrzygniecia, zas dla przepiséw odnoszgcych sie do swobdd
podlegajgcych ograniczeniom przewidzianym w art. 36 Traktatu dopuszczalna jest

ich ocena przez sad krajowy, bedacy jednoczesnie sgdem unijnym, czy mimo
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nienotyfikacji sg one zgodne z wymogami art. 36 Traktatu i nie podlegajg sankcji
braku mozliwosci ich stosowania?”). Nie wypowiedziat sie takze w kwestii braku
notyfikacji Komisji Europejskiej przepisu art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych
— W jego pierwotnym brzmieniu, albowiem w postepowaniu krajowym jako przepis
dopetniajgcy norme zawartg w art. 107 § 1 k.k.s. wskazano jedynie art. 6 ust. 1
ustawy o grach hazardowych.

Analizujgc powyzszy wyrok TSUE nalezy mie¢ na uwadze, ze art. 14 ust. 1
ustawy o grach hazardowych — w jego pierwotnym brzmieniu — nie byt notyfikowany
Komisji Europejskiej, a nastgpito to dopiero w zwigzku z jego nowelizacjg dokonang
ustawg z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U.
poz. 1201) i ktora to zmiana weszta w zycie z dniem 3 wrzesnia 2015 r. Sama
ustawa zmieniajgca zostata notyfikowana Komisji Europejskiej w dniu 5 listopada
2014 r. pod numerem 2014/0537/PL, zgodnie z § 4 rozporzgdzenia Rady Ministréw
z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu
notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039 oraz z 2004 r. Nr 65,
poz. 597), ktére wdraza dyrektywe 98/34/WE (druk sejmowy nr 2927, adnotacja na
tekscie ustawy opublikowanym w Dz. U. z 2015 r. poz. 1201). Komisja za$ nie
whniosta zastrzezen.

Powyzsza jednak zmiana ustawy de facto nie zmienia uprzedniej regulacji
objetej tym przepisem. Utrzymuje bowiem mozliwo$¢ urzgdzania gier hazardowych
wylgcznie w kasynach gry, doprecyzowujgc, ze urzgdzanie takich gier dozwolone
jest na zasadach i warunkach okreslonych w zatwierdzonym regulaminie i
udzielonej konces;ji lub udzielonym zezwoleniu, a takze wynikajgcych z przepiséw
ustawy. Takze inne zmiany dokonane w omawianej ustawie nie rzutujg na
ewentualny zakres odpowiedzialnosci karnej oskarzonego w ramach zarzucanego
mu czynu.

Niczego w omawianym zakresie nie zmienia réwniez fakt, ze w dniu 7
pazdziernika 2015 r. weszta w zycie dyrektywa (UE) 2015/1535 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 9 wrzesnia 2015 r. ustanawiajgca procedure udzielania
informacji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug
spoteczenstwa informacyjnego (ujednolicenie - Dz.U.UE.L.2015.241.1,

opublikowany dnia 17 wrzesnia 2015 r.). Z tg datg uchylona zostata dyrektywa
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98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r.
ustanawiajgca procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw
technicznych oraz zasad dotyczgcych ustug spoteczenstwa informacyjnego,
Dz.U.UE.L. 1998.204.37 (art. 10 dyrektywy 2015/1535). Obowigzujgca obecnie
dyrektywa zostata bowiem przyjeta dla zachowania przejrzystosci i zrozumiatosci
kilkakrotnie znaczgco zmienionej dyrektywy 98/34/WE i w celu jej ujednolicenia (pkt
1 preambuty dyrektywy 2015/1535). Nie wprowadza ona przy tym, z punktu
widzenia przedmiotowego problemu, jakichkolwiek odmiennych regulaciji.

Odnoszgc sie do oceny zasadnosci wniesionej kasacji nie mozna réwniez
poming¢ uchwaty Sgdu Najwyzszego (7 sedziow) z dnia 19 stycznia 2017 r., | KZP
17/16 (OSNKW 2017/2/7), w ktorej Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, Ze ,kolizja
prawa krajowego z prawem unijnym, w Swietle zasady bezposredniego stosowania
prawa Unii Europejskiej (art. 91 ust. 3 Konstytucji), moze prowadzi¢ do zastgpienia
przepiséw krajowych uregulowaniami prawa unijnego albo do wytgczenia normy
prawa krajowego przez bezposrednio skuteczng norme prawa Unii Europejskiej. W
konsekwencji norma niestosowania krajowego przepisu technicznego, ktérego
projektu nie notyfikowano Komisji Europejskiej, wynikajgca z dyrektywy 98/34/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej
procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz
zasad dotyczgcych ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. WE L 204 z
21.07.1998 r., ze zm.), wytgcza mozliwos$¢ zastosowania w sprawie o przestepstwo
z art. 107 § 1 k.k.s. przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o
grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 612) w pierwotnym brzmieniu. Natomiast
art. 6 ust. 1 tej ustawy mdgt i moze nadal stanowic¢ uzupetnienie normy blankietowe;j
zawartej w art. 107 § 1 k.k.s., o ile okolicznosci faktyczne konkretnej sprawy
pozwalajg na ustalenie, ze przepis ten ma zastosowanie i zostat naruszony”.

Jakkolwiek powyzszej uchwale nie zostata nadana moc zasady prawnej, w
ktorej zawarta wyktadnia prawa, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. o Sadzie Najwyzszym, wigzataby wszystkie sktady orzekajgce Sagdu
Najwyzszego dopoty, dopoki nie nastgpitoby odstgpienie od tejze zasady prawnej
(zob. art. 60-62), to jednak skfad rozpoznajgcy kasacje w niniejszej sprawie — z

uwagi na wszechstronng, rzeczowg i pogtebiong argumentacje, popartg dorobkiem
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orzeczniczym TSUE — w petni podziela wyrazone w niej stanowisko. Zgodnie z
powyzszym nalezy zatem przyjac, ze istotnie przepis art. 14 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych w brzmieniu sprzed 3 wrzesnia 2015 r. ma charakter techniczny, gdyz
regulowat kwestie lokalizacji urzgdzania, miedzy innymi, gier na automatach i nie
zostat notyfikowany Komisji Europejskiej. Stgd tez norma zawarta w art. 14 ust. 1
ustawy o grach hazardowych nie moze w realiach niniejszej sprawy wypetniac
normy blankietowej wyrazonej w art. 107 § 1 k.k.s. Z kolei zmiana tresci tego
przepisu, ale juz po notyfikowaniu projektu ustawy o zmianie ustawy o grach
hazardowych Komisji Europejskiej, nastgpita z dniem 3 wrzesnia 2015 r., a wiec juz
po dacie popetnienia czynu zarzuconego oskarzonemul.

PowyZzsze nie oznacza jednak, Zze czyn zarzucany oskarzonemu w ogole nie
moze zostaé zakwalifikowany jako przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s.

Oskarzonemu zarzucono bowiem i w wyroku Sadu | instancji przypisano, ze
.realizujgc wspolne przedsiewziecie z t.J. (...) urzadzat pod pozorem gry na
symulatorze gre na automacie do gier hazardowych bez zezwolenia i w miejscu do
tego nieprzeznaczonym”. Nie moze to oznaczacC nic innego jak to, ze zakresem
odniesienia dla przytoczonych ustalen jest catoksztatt uregulowan tej ustawy, takze
zawartych w art. 3 w brzmieniu obowigzujgcym w czasie wskazanym w akcie
oskarzenia. Przepis ten stanowit, ze urzadzanie i prowadzenie dziatalnosci w
zakresie gier losowych, zaktadéw wzajemnych i gier na automatach jest dozwolone
wylgcznie na zasadach okreslonych w ustawie. Podstawowa zasada zostata
okreslona w art. 6 ust. 1 ustawy. Zgodnie z jego brzmieniem tempore criminis,
dziatalnos¢ w zakresie gier na automatach mogta by¢ prowadzona na podstawie
udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry. Przepis ten nie miat, i takze po
zmianie tresci obowigzujgcej od dnia 3 wrzesnia 2015 r., nie ma charakteru
technicznego, co wykazano juz wyzej, a fakt nienotyfikowania jego projektu Komisji
Europejskiej nie stanowi okoliczno$ci wytgczajgcej sciganie osoby, ktéra przez jego
naruszenie wypetnia swoim czynem znamiona przestepstwa skarbowego z art. 107
§ 1kk.s.

Z powyzszego w sposoOb jednoznaczny wynika zatem, ze podnoszony przez
skarzgcego zarzut obrazy przepisu art. 107 § 1 k.k.s. w zakresie dotyczgcym

stosowania art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
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uznac nalezato za zasadny, a w konsekwencji uchyli¢ zaskarzone rozstrzygniecie,
ktére oparte zostato na btednym zatozeniu, ze powotany przepis ma charakter
techniczny i jako taki wymagat notyfikacji Komisji Europejskie;j.

Nie jest przy tym tak, jak chciataby tego obrona, ze skoro oskarzonemu
zarzucono, ze ,urzadzat pod pozorem gry na symulatorze gre na automacie do gier
hazardowych w miejscu do tego nieprzeznaczonym” (czyli poza kasynem gry), a
wiec wytgcznie wbrew normie wyrazonej w art. 14 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych, ktory to przepis w brzmieniu obowigzujgcym w chwili popetnienia
czynu zarzucanego oskarzonemu nie byt notyfikowany Komisji Europejskiej, to tym
samym nie jest mozliwe przypisanie oskarzonemu takiej odpowiedzialnosci karno-
skarbowej z art. 107 § 1 k.k.s. w zwigzku z naruszeniem art. 6 ust. 1 ustawy o
grach hazardowych. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze opis czynu zarzucanego
oskarzonemu nie ogranicza sie do ,urzgdzania gier na automacie do gier
hazardowych w miejscu do tego nieprzeznaczonym”, ale obejmuje takze
prowadzenie wspodlnie z inng osobg ,przedsiewziecia” (ktére sam okreslit jako
,dziatalnos¢ gospodarcza”), polegajgcego na urzgdzaniu takiej gry ,wbrew
przepisom ustawy i bez zezwolenia”. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych dziatalnos¢ w zakresie gier na automatach moze by¢ prowadzona na
podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry. Oskarzony M. W. takiej
koncesiji nie posiadat i nawet sie o nig nie ubiegat i niczego w omawianym zakresie
nie zmienia réwniez to, ze dziatalnos¢ tego rodzaju moze by¢ prowadzona
wytgcznie w formie spotki akcyjnej lub spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig (art.
6 ust. 4 ustawy). W takiej za$ sytuacji oskarzony nie miat prawa — bez naruszenia
przepisow ustawy o grach hazardowych — w ogdle prowadzi¢ jakiejkolwiek
dziatalnosci w zakresie gier na automatach (ani w kasynie gry, ani poza nim).
Mozna jednak sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej uprawniony podmiot, posiadajgcy
koncesje na prowadzenie kasyna gry, urzadzi gre na automatach — przyktadowo —
nie w kasynie, ale w okolicznych lokalach gastronomicznych. Wodwczas z
pewnoscig nie zostatby naruszony art. 6 ust. 1, ale art. 14 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych (dopiero z dniem 1 kwietnia 2017 r. ma wej$¢ w zycie kolejna
nowelizacja ustawy o grach hazardowych, zgodnie z ktérg, w mys$l nowego art. 6

ust. 4, ,dziatalno$¢ w zakresie okreslonym w ust. 1-3 jest prowadzona na zasadach



13

i warunkach okreslonych w zatwierdzonym regulaminie i udzielonej koncesji lub
udzielonym zezwoleniu, a takze wynikajgcych z przepiséw ustawy” - zob. art. 1 pkt
6 oraz art. 12 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o grach
hazardowych oraz niektérych innych ustaw; Dz. U. z 2017 r. poz. 88; podobnie jak
wczesniej — z dniem 3 wrzesnia 2015 r. — zostat juz w tym kierunku doprecyzowany
art. 14 ust. 1 ustawy).

Mimo wiec pewnego zwigzku wystepujacego pomiedzy art. 6 ust. 1 oraz art.
14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, to jednak przepisy te majg niezalezny od
siebie charakter. o ile artykut 6 ust. 1 tej ustawy dotyczy strony podmiotowej
dziatalnosci w zakresie urzgdzania gier hazardowych, skoro przewiduje, ze moze jg
prowadzi¢ wytgcznie podmiot posiadajgcy koncesje na prowadzenie kasyna
(podmiotowa reglamentacja dziatalnosci), o tyle art. 14 ust. 1 reguluje pewien
aspekt przedmiotowy urzgdzania i prowadzenia gier na automatach, okresla
bowiem miejsce uzytkowania tych automatéw. Pierwszy z tych przepiséow nie
przesgdza przy tym, ze posiadacz koncesji moze urzgdzacC i prowadzi¢ gry na
automatach wytgcznie w kasynach gry, a takie zastrzezenie zawiera art. 14 ust. 1
ustawy (zob. M. Skowronska, Przeciecie wezta gordyjskiego w dziedzinie hazardu -
uwagi w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie G.M. i M.S.,
EPS.2017.1.14) Przepisy powyzsze obowigzujg wszystkie podmioty w panstwie,
jako reglamentujgce dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie udostepniania urzgdzen
losowych, miedzy innymi gry na automatach, do czego konieczna jest koncesja na
prowadzenie kasyna gry, gdyz automaty te mogg by¢ uzytkowane tylko w kasynach
gry. Z ich tredci wynika rowniez, ze zakaz w nich okreslony jest adresowany do
wszystkich podmiotéw, a zatem zaréwno oséb fizycznych jak i prawnych oraz
niezaleznie od tego, czy posiadajg one koncesje na prowadzenie kasyna gry, czy
tez nie. Dziatalno$¢ w zakresie gier na automatach, w rozumieniu art. 2 ust. 3 cyt.
ustawy, urzadzana bez stosownej koncesji oraz poza kasynem gry, jest wiec
zawsze dziatalnoscig nielegalng. Dlatego tez, kazdy kto spetnia powyzsze kryteria
zakwalifikowania go jako urzadzajgcego gre hazardowa, bez wzgledu na forme
prawng oraz gdy miejscem urzgdzenia gry nie bedzie kasyno gry, narusza przepisy
ustawy karnoskarbowej. Niezasadnym jest réwniez twierdzenie, ze skoro automaty

takie znajdujg sie w miejscu, ktére kasynem nie jest (np. stacja benzynowa, bar lub
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inny lokal gastronomiczny), to nie jest wymagana koncesja na prowadzenie gier na
automatach. Regulacje ustawy o grach hazardowych sg w tym zakresie
jednoznaczne i nie ulega watpliwosci, ze kazda dziatalnos¢ w zakresie gier na
automatach moze by¢ prowadzona jedynie na podstawie udzielonej koncesji na
prowadzenie kasyna gry (art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.

kc



