Sygn. akt V KK 21/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie J. U.

skazanego z art. 159 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

po rozwazeniu na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 12 kwietnia 2016 r.

kwestii dopuszczalnosci kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 23 lipca 2015 r., sygn. akt VIl Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w S.

z dnia 10 lutego 2015 r., sygn. akt Il K [...]

postanowit:
1. na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. kasacje pozostawi¢ bez
rozpoznania;
2. zwolni¢ skazanego od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych postepowania kasacyjnego;
3. nie uwzgledni¢ wniosku adw. S. B. o zasadzenie od Skarbu
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z

urzedu skazanemu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyznaczony z urzedu obronca skazanego J. U. wniost kasacje od
wymienionego wyzej wyroku Sgdu Okregowego w Z. z dnia 23 lipca 2015 r., sygn.
akt VII Ka [...], zarzucajgc ,razgce naruszenie prawa procesowego, tj. przepisu art.
41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., ktére mogto mie¢



wptyw na tres¢ orzeczenia, polegajgce na niedostrzezeniu przez Sgd Odwotawczy,
niezaleznie od granic i zarzutéw apelacji, ze wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia
10.02.2015 roku wydat sedzia podlegajacy wytgczeniu, co do ktérego zachodzita
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w rozpoznawanej sprawie”. W konkluzji domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
odwotawczemu. Obrohca nadto wnidst o przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

Kasacja ta, zarzgdzeniem upowaznionego sedziego VIl Wydziatu Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego w Z. z dnia 27 listopada 2015 r. zostata przyjeta,
wobec stwierdzenia, ze odpowiada warunkom formalnym (k. 406).

W odpowiedzi na kasacje, prokurator Prokuratury Okregowej w Z. wnidst o
jej uwzglednienie wobec jej oczywistej zasadnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Decyzja prezesa sadu (przewodniczacego wydzialu, upowaznionego
sedziego) o przyjeciu kasacji podlega kontroli sgdu kasacyjnego. Kontrola
przeprowadzona W niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, Zze decyzja
upowaznionego sedziego o przyjeciu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
J. U. nie byta prawidtowa. Powinno zosta¢ bowiem dostrzezone, ze z dniem 1 lipca
2015 r. ulegta zmianie tres¢ przepisu art. 523 § 1 k.p.k., przez wskazanie
dodatkowego ograniczenia we wnoszeniu kasacji, mianowicie zastrzezenie, ze
»otrona nie moze réwniez wnie$¢ kasacji na podstawie zarzutu naruszenia art. 440”
k.p.k. Zgodnie z art. 39 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie ustawy Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247 z
poézn. zm.) do prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego
postepowanie, wydanego przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, przepis art. 523
§ 1 k.p.k. stosuje sie w brzmieniu dotychczasowym. A contrario, do prawomocnego
wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie, wydanego po wejsciu w
zycie ustawy nowelizujgcej, tj. po 30 czerwca 2015 r., przepis art. 523 § 1 k.p.k.
stosuje sie w nowym brzmieniu. W takim razie kasacja wniesiona przez obronce
skazanego J. U. od wyroku wydanego 23 lipca 2015 r., podnoszgca tylko zarzut

naruszenia przez Sgd odwotawczy art. 440 k.p.k. (powigzanie tego przepisu z



przepisami art. 41 § 1 oraz art. 433 § 1 nie zmienia istoty zarzutu), powinna zostac
potraktowana jako niedopuszczalna z mocy ustawy, ze skutkiem odmowy jej
przyjecia (art. 530 § 2 w zw. z art. 429 § 1 k.p.k.). Wobec innego w tym wzgledzie
postgpienia, wiasciwg decyzjg, znajdujgcg oparcie w art. 531 § 1 k.p.k., bylo
pozostawienie kasacji bez rozpoznania.

Zwolnienie skazanego od =zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sgdowych postepowania kasacyjnego znajduje oparcie w art. 624 § 1 k.p.k.,
bowiem wzgledy stusznosci przemawiajg za nieobcigzaniem skazanego kosztami,
gdy nie miat on wptywu na wniesienie przez obronce niedopuszczalnej kasacji.
Natomiast nieuwzglednienie wniosku obroncy o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu skazanemu wynika z faktu, ze
obronca, jako podmiot fachowy, powinien dostrzec, iz kasacje na podstawie zarzutu
naruszenia art. 440 k.p.k. moze wniesc¢ jedynie podmiot okre$lony w art. 521 k.p.k.
Jak to niejednokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy, nie ma powodow, by Skarb
Panstwa ponosit wydatki wynikajgce z czynnosci procesowo wadliwych, a
podjetych przez podmiot fachowy przydzielony stronie procesowej po to, aby
zapewni¢ prawng poprawnosc jej dziatania (zob. postanowienie z dnia 16 listopada
2015 r, Il KK 310/15, LEX nr 1844083 i powotane tam orzeczenia). W gre
wchodzito jedynie poinformowanie przez obronce wiasciwego Sadu o braku
podstaw do wniesienia kasacji i ewentualne domaganie sie wynagrodzenia za
podjete w sprawie czynnosci.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



