Sygn. akt V KK 209/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie B. S.

skazanego wyrokiem tgcznym

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 29 wrzesnia 2020 r.
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 26 wrzesnia 2019 r., sygn. akt IV Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 30 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il K (...)

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zasadzi¢ od Skarbu Paninstwa na rzecz adw. A. S. kwote 442,80
zt (czterysta czterdziesci dwa zlote osiemdziesigt groszy), w tym
23% VAT, tytutem wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie
kasacji,
3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w C. wyrokiem fgcznym z dnia 30 kwietnia 2019 r., sygn. akt
HK(...),
1. w pkt. I, na podstawie art. 85 § 1 i 2 k.kk. oraz art. 86 § 1 k.k., potgczyt

wymierzone B. S. kary pozbawienia wolnosci w sprawie:



- zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 30.11.2015
r., sygn. akt Il K [...]/15, ktérym skazanemu wymierzono w ramach wyroku tgcznego
kare tgczng 15 lat pozbawienia wolnosci;

- zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 18.01.2017
r., sygn. akt Il K [...]/16, ktorym skazanemu wymierzono kare 2 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci, za przestepstwo z art. 242 § 4 k.k. popetnione w dniu
10.10.2015r,;

wymierzajgc kare tgczng 17 lat pozbawienia wolnosci;

2. w pkt. Il, na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. z art. 85 § 3 k.k., umorzyt
postepowanie w czesci dotyczacej objecia wyrokiem tgcznym kary pozbawienia
wolnosci wymierzonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w C. z dnia
3.01.2019 r., sygn. akt Il K [...}/17, tj. kary 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, za
przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. popetnione w dniu 12.12.2016 .

Od ww. wyroku Sadu Rejonowego w C. apelacje wniesli skazany B. S. oraz
jego obrohca. Skazany przedmiotowy wyrok zaskarzyt w catosé, zas obronca
w zakresie pkt. I.

Obronca podnidst nastepujgce zarzuty:

1. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku przez
uznanie, ze miedzy czynami przypisanymi skazanemu nie zachodzi scisty zwigzek
przedmiotowo-podmiotowy, uzasadniajgcy zastosowanie zasady petnej absorpcji,
co miato wptyw na tres¢ podjetego wyroku;

2. razgcg niewspotmiernos¢ wymierzonej tgcznej kary pozbawienia wolnosSci
przez wymierzenie jej w gérnych granicach ustawowego zagrozenia z naruszeniem
zasady absorpcji, bez nalezytego rozwazenia aktualnej sytuac;ji i opinii o skazanym.

Wskazujgc na powyzsze, obrorca wniést o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku przez wymierzenie skazanemu B. S. kary
tacznej 15 lat pozbawienia wolnosci w miejsce kar wymierzonych wyrokami
opisanymi w punktach 1 i 2 zaskarzonego wyroku;

ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi

Rejonowemu w C. do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2019 r., sygn. akt IV Ka
(...), utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Obronca skazanego wniést kasacje od ww. wyroku Sgdu Okregowego w P.,
zaskarzajgc to orzeczenie w catosci.

W kasacji podniesiono nastepujgce zarzuty:

1. razgcg obraze przepisow prawa materialnego, tj.:

a) art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 19 ustawy z 20.02.2015 r. o zmianie ustawy
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, poprzez ich niezastosowanie w
procesie ksztattowania wymiaru kary fgcznej, mimo zaistnienia ku temu przestanek;

b) art. 85 § 3a k.kk. poprzez jego btedne zastosowanie w konsekwencji
btednego stwierdzenia, iz kara wymierzona wyrokiem Sgdu Rejonowego w G.
zostata objeta wyrokiem Sgdu Rejonowego w P.;

2. razgcg obraze przepisdw postepowania, majgcg istotny wptyw na tresc
wyroku, tj. art. 440 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwenciji
zaniechanie uchylenia zaskarzonego wyroku, mimo wystgpienia powaznych
uchybien w zakresie zaniechania stosowania wobec skazanego ustawy
wzgledniejszej po mysli art. 4 § 1 k.k.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy w tym samym zakresie do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w P..

W pisemnej odpowiedzi na kasacje, prokurator wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

W toku postepowanie kasacyjnego, pisemne stanowisko przedstawit rowniez
skazany B. S.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Na wstepie zaakcentowac¢ wypada, ze kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, ktérego cel stanowi eliminacja z obiegu prawnego orzeczen
dotknietych najpowazniejszymi uchybieniami, moggcymi wywrze¢ wptyw na tresc
orzeczenia. Skuteczny zarzut kasacyjny musi wiec wskazywa¢ na naruszenie
znaczgcej rangi, nie moze zas stanowi¢ polemiki z niesatysfakcjonujgcym strony

rozstrzygnieciem sadu drugiej instancji. Z uwagi na wyjagtkowy charakter kasacji,



strona moze jg wnies¢ jedynie z powodu uchybieh wymienionych w art. 439 k.p.k.
lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto mie¢ ono istotny wpltyw na
tre§¢ orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika
2018 r., sygn. akt Il KK 58/18). Podkreslenia tez wymaga, ze kasacja winna byc¢
skierowana przeciwko orzeczeniu sgadu odwotawczego, wydanemu na skutek
rozpoznania zwyktego srodka zaskarzenia (art. 519 k.p.k.),

Autor kasacji, mimo ze formalnie zaskarzyt wyrok Sgdu odwotawczego, to
jednak wprost nie sformutowat zarzutu naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. lub art. 457 § 3
k.p.k., podnoszac uchybienia, ktore w istocie odnoszg sie do rozstrzygniecia Sgdu
a quo, i ktore nie byty przedmiotem uprzednio wniesionych w sprawie apelacji. W
tej sytuacji Sad kasacyjny obowigzany byt zbada¢ czy w toku postepowania
odwotawczego doszio przy wydaniu zaskarzonego rozstrzygniecia Sgdu ad quem
do zaabsorbowania uchybieh popetnionych przez Sad pierwszej instanciji.
Dokonana przez Sad Najwyzszy analiza zarzutow kasacyjnych nie wykazata jednak,
aby w przedmiotowej sprawie wystgpita ktérakolwiek z sytuacji wymienionych w art.
439 k.p.k. lub doszto do innego razgcego naruszenie prawa, moggcego miec
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a zatem do zaistnienia podstaw kasacyjnych
wymienionych w art. 523 § 1 k.p.k.

W pierwsze] kolejnosci stwierdziC nalezy, Zze oczywiscie btednym jest
stanowisko skarzgcego, ze w realiach niniejszej sprawy wydanie wyroku tgcznego
wymagato rozwazenia konkurujgcych stanéw prawnych w aspekcie art. 4 § 1 k.k., a
wynikajgcych z nowelizacji przepisow okreslajgcych warunki orzeczenia kary
tgcznej, tj. nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 396), ktora
obowigzywata od dnia 1 lipca 2015 r. Wymieniona ustawa w art. 19 zawiera norme
intertemporalng okreslajgca granice, w jakich przepisy rozdziatu IX, zatytutowanego
,Zbieg przestepstw oraz tgczenie kar i Srodkow karnych” w brzmieniu nadanym
nowelg z dnia 20 lutego 2015 r., mogg by¢ stosowane do kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem wejscia w zycie tej noweli. Reguta ta — bedgc
unormowaniem szczegolnym w stosunku do art. 4 § 1 k.k. — stanowi, ze przepisow
obowigzujgcych od dnia 1 lipca 2015 r. nie stosuje sie do kar prawomocnie

orzeczonych przed tg datg, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary tgcznej w



zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejscia w zycie nowelizacji. Przyjac
zatem nalezy, ze obowigzek uwzglednienia reguty intertemporalnej z art. 4 § 1 k.k.
bedzie miat miejsce jedynie w sytuacji, gdy co najmniej jeden z wyrokéw objetych
postepowaniem o wydanie wyroku tgcznego uprawomocnit sie po dniu 30 czerwca
2015 r. W sytuaciji zas, gdy wszystkie kary zostaty prawomocnie orzeczone do dnia
30 czerwca 2015 r. — unormowanie zawarte w art. 19 cyt. ustawy z dnia 1 lipca
2015 r. wytgcza stosowanie art. 4 § 1 k.k. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 lutego 2017 r., sygn. Il KK 347/16). Stusznie wskazuje prokurator w
odpowiedzi na kasacje, ze w niniejszej sprawie postepowaniem w przedmiocie
wydania wyroku fgcznego objete byty kary prawomocnie orzeczone po dniu 30
czerwca 2015 r., co tym samym determinowato zastosowanie przepisow w
brzmieniu znowelizowanym ww. ustawg z dnia 20 lutego 2015 r., tj. przepisow
obwigzujgcych w dniu wydania wyroku tgcznego. Wyjasnic¢ przy tym wypada, ze w
tym kontekscie wyrok tgczny Sadu Rejonowego w P. z dnia 30 listopada 2015 r.,
sygn. akt Il K [...]/15 — stanowigcy przedmiot wydanego w niniejszej sprawie wyrok
tgcznego — nalezy traktowac jako nowy wyrok skazujgcy w zakresie kary, stad tez
bez znacznie jest okoliczno$¢, ze objete tym wyrokiem kary jednostkowe za
poszczegolne przestepstwa zostaty orzeczone przed wyzej oznaczong granicg
temporalng.

Brak jest zatem podstaw do przyjecia, aby w omawianym przypadku doszto
do naruszenia przepisu art. 4 § 1 k.k.,, skoro brzmienie art. 19 ww. ustawy
nowelizujgcej z dnia 20 lutego 2015 r. nie pozostawia watpliwosci, jakie przepisy
nalezato zastosowa¢ na gruncie niniejszej sprawy. Tym samym nie sposob tez
przyja¢, aby w kontekscie argumentacji przedstawionej przez obrohce, zaistniata
sytuacja okreslona w art. 440 k.p.k., obligujgca do uchylenia zaskarzonego wyroku.

Oczywiscie bezzasadne jest rowniez stanowisko skarzgcego na temat
obrazy art. 85 § 3a k.k. Sgd ad quem — wbrew twierdzeniom autora kasacji — nie
skonstatowat bynajmniej, ze kara orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w G. w
sprawie o sygn. Il K [...]/16, zostata objeta wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w
P. z dnia 30 listopada 2015 r. (sygn. akt Il K [...]/15). Wyjasni¢ tu nalezy, ze istotg
wywodu Sgdu Okregowego w tej kwestii byto stwierdzenie, ze czyn, za ktéry

skazano B. S. wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. w sprawie o sygn. Il K [...]J/16,



zostat popetniony w dniu 10 pazdziernika 2015 r., tj. w czasie odbywania kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w B. (sygn.
akt Il K [...]/13), tgczacym kary pozbawienia wolnosci orzeczone przez ten Sad w
sprawach o sygn. akt IV K [...]/06 i Ill K [...]/11. Nastepnie, obie te kary zostaty
objete ww. wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w P. z dnia 30 listopada 2015 r.
Taki stan rzeczy — wobec zakazu okreslonego w art. 85 § 3a k.k. — uniemozliwiat
potagczenie kary orzeczonej w wyroku Sgdu Rejonowego w G. z karg ustalong
wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w P., skoro podstawg tego ostatniego byty
m.in. kary orzeczone wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. w sprawach o sygn. akt IV
KI[...]J06 i lll K[...]/11, a podczas odbywania kary fgczgcej sankcje pochodzgce z
tych wyrokéw, skazany dopuscit czynu bedgcego przedmiotem wyroku Sadu
Rejonowego w G. w sprawie o sygn. Il K [...]/16, na mocy ktérego wymierzona
zostata mu kara 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Majgc na uwadze powyzsze, Sgd ad quem stusznie uznat, ze w tej sytuacji
potgcznie przez Sad pierwszej instancji kary orzeczonej w wyroku Sadu
Rejonowego w G. z karg okreslong w wyroku tgcznym Sadu Rejonowego w P.,
stanowito obraze art. 85 § 3a k.k., niemniej skutkiem tego uchybienia byto wydanie
rozstrzygniecia korzystnego dla skazanego. Stad tez nie mozna przyjgé, aby w
niniejszej sprawie zaistniata sytuacja, o ktérej mowa w art. 440 k.p.k., skoro
uchylenie wyroku Sgdu pierwszej instancji bytoby w tej sytuacji dziataniem na
niekorzysc¢ skazanego.

Konkludujgc, tres¢ kasacji wywiedzionej w niniejszej sprawie przez obrornce
pozwolita uzna¢ jg za oczywiscie bezzasadng — i w konsekwencji oddali¢ na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



