Sygn. akt V KK 207/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Patrycja Kotlarska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie L. B.

skazanego z art. 207 § 1 k.k. iart. 157 § 2k.k. wzw. z art. 11 § 2 k .k,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 30 czerwca 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢

od wyroku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 1 lutego 2017 r., sygn. akt Il K (...).,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W., wyrokiem z dnia 1 lutego 2017 r., sygn. akt Il K (...),
uznat oskarzonego L. B. za winnego popetnienia zarzucanego mu przestepstwa z
art. 207 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to skazat go na kare 8
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesit na okres

préby 3 lat. Jednocze$nie, na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddat oskarzonego w



okresie proby pod dozor kuratora, a na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. orzekt
wobec niego obowigzek informowania kuratora o przebiegu proby.

Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 8 lutego 2017 r., wobec niezaskarzenia
go przez strony postepowania.

Od powyzszego wyroku kasacje na korzy$¢ skazanego L.B. wniost
Prokurator Generalny. Zarzucit razgce naruszenie przepiséw postepowania, a
mianowicie art. 113 k.p.k. i art. 418 § 1 k.p.k., polegajgce na niepodpisaniu
wydanego przez sad orzekajgcy w sktadzie jednoosobowym wyroku przez sedziego
biorgcego udziat w jego wydaniu i ogtoszeniu, co stanowi bezwzgledng przyczyne
uchylenia orzeczenia, przewidziang w art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k.

Wskazujgc na powyzsze wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, stad jej rozpoznanie i uwzglednienie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Racje ma skarzacy, ze zaskarzony wyrok zapadt z razgcym naruszeniem
wskazanych w zarzucie kasacji przepisow postepowania, co miato istotny wptyw na
tre$¢ wyroku.

Zgodnie z art. 113 k.p.k., orzeczenie podpisujg wszyscy cztonkowie sktadu
orzekajgcego, nie wylgczajgc przegtosowanego, chyba Ze orzeczenie
zamieszczono w protokole. Zgodnie zas z art. 418 § 1 k.p.k. ogtoszenie wyroku
nastepuje po jego podpisaniu.

Jak wynika z akt sprawy, wydany w dniu 1 lutego 2017 r., w sktadzie
jednoosobowym, wyrok nie zostat podpisany przez sedziego przewodniczgcego.
Zostat on nastepnie ogtoszony publicznie przez orzekajgcego w tej sprawie
sedziego.

Zaniechanie podpisania wyroku przez sedziego orzekajgcego w sprawie
w sktadzie jednoosobowym stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawcza,
okredlong w art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k. Uchybienie to w aktualnym stanie prawnym,
nie moze by¢ w zaden sposéb konwalidowane — skutkuje uchyleniem dotknietego
nim orzeczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 lutego 2013 r., IV KK
36/13; z dnia 2 lutego 2012 r., IV KK 18/12, LEX nr 1119558; z dnia 4 listopada



2010 r., Il KK 145/10, LEX nr 653504; z dnia 9 grudnia 2010 r., lll KK 285/10, LEX
nr 686811).

Kierujgc sie powyzszym, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 439 § 1 pkt 6
k.p.k. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w W. do
ponownego rozpoznania. W postepowaniu ponownym rzeczg tego Sadu bedzie
procedowanie z poszanowaniem przepisow postepowania karnego i unikniecie
stwierdzonych powyzej uchybien. Wymierzajgc oskarzonemu kare Sad ten
zobowigzany bedzie uwzgledni¢ dziatanie zakazu reformationis in peius.

Z tych wzgledow orzeczono, jak na wstepie.



