Sygn. akt V KK 207/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie M. P.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 6 wrzesnia 2019 r.

wniosku obroncy skazanej o przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
Swiadczonej z urzedu

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.

postanowit:
1. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata E. C. B. -
Kancelaria Adwokacka w K. 738 (siedemset trzydziesci osiem) zt
w tym 23 % VAT tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie i
wniesienie kasacji;

2. w pozostatym zakresie wniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Obronca z urzedu skazanej M. P. wnidst o przyznanie kosztow udzielonej
skazanej w postepowaniu kasacyjnym pomocy prawnej w wysokosci 1644,55 zi,
obejmujgcych powiekszone o VAT kwoty - 600 zt tytutem wynagrodzenia za
sporzadzenie kasacji oraz 737, 04 zt tytutem kosztu dojazdu obroncy w dniu 21
kwietnia 2018 r. do Zaktadu Karnego w G., w ktérym przebywata skazana.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Whniosek obroncy zastugiwat na uwzglednienie jedynie w zakresie

dotyczgcym wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji.



Wobec tego, ze obronca z urzedu sporzadzit i wnidst kasacje, przystuguje
mu z tego tytutu wynagrodzenie. Zostato one okreslone przez Sgd Najwyzszy
w wysokosci wnioskowanej przez obronce, co znajduje oparcie w przepisach
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 18) — § 17 ust. 3 pkt 2 i
§ 4 ust. 3.

Inaczej rzecz przedstawia sie natomiast w przypadku wniosku o zwrot
kosztéw dojazdu obroncy do zaktadu karnego, w ktérym skazana byta osadzona.
Koszty te zostaly przedstawione we wniosku obroncy z urzedu jako ,ryczatt
kilometrowy” wyliczony przy zastosowaniu stawki 0, 83 zt za kilometr i odlegtosci
888 km (2 x 444 km — odlegtos¢ miedzy K. a G.).

Zgodnie z zasadg okreslong w § 2 pkt 2 powotanego wczesniej
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci, Skarb Panstwa ponosi wytgcznie te
wydatki adwokata ustanowionego z urzedu, ktére sg niezbedne i udokumentowane.
Wydatek wskazany we wniosku obroncy skazanej tego wymogu nie spetnia
z dwoch powodow.

Po pierwsze, ograniczajgc sie do podania daty wizyty w Zaktadzie Karnym
w G. oraz odlegtosci dzielgcej to miasto od siedziby swojej kancelarii, obronca nie
udokumentowat poniesienia wydatku zwigzanego z odbyciem podrézy do miejsca
osadzenia skazanej w sposob dajgcy podstawy do jego zwrotu

Po drugie, wnioskodawca nie wykazat, aby poniesiony przez niego wydatek
byt uzasadniony, a zauwazy¢ trzeba, ze w realiach sprawy celowos¢ tego wydatku
nie jawi sie jako oczywista. Skoro obrohca wnosi o przyznanie wynagrodzenia
naleznego za sporzagdzenie i wniesienie kasacji, to zasadnos¢ wydatkow, ktérych
zrekompensowania sie domaga, musi by¢ oceniana przez pryzmat potrzeb
dokonanej czynnosci procesowej. Stad tez, bez podania szczegdlnych okolicznosci,
przemawiajgcych za odmienng oceng wniosku obroncy, nie sposob uznac, ze
odbycie przez niego podrézy do miejsca osadzenia skazanej w dniu 21 kwietnia
2018 r. byto zwigzane ze sporzadzeniem kasacji, jezeli ta zostata wniesiona w dniu
11 stycznia 2018 r., a w dniu 15 lutego 2018 r. zostata przyjeta.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.






