V KK 206/24

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2024 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie G. K.

skazanego za czyn z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 13 czerwca 2024 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 5 czerwca 2023 r., sygn. akt Il AKa 366/22,
zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Okregowego w Kaliszu
z dnia 13 maja 2021 r., sygn. akt Il K 43/17,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi
kasacyjnego.
[PGW]

UZASADNIENIE

postepowania

Wyrokiem z dnia 13 maja 2021 r., sygn. akt 1l K 43/17, Sgd Okregowy w

Kaliszu uznat oskarzonego G. K. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 286 §
1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 294 § 1 k.k. oraz na
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podstawie art. 33 § 2 k.k., wymierzyt oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia oraz 150
stawek dziennych grzywny, po 100,00 zt jedna stawka dzienna grzywny. Na
podstawie art. 69 § 1 kk. iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie
wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit,
ustalajgc okres proby na 3 lata. Nadto sgd orzekt obowigzek naprawienia szkody
wyrzgdzonej przestepstwem, poprzez zobowigzanie oskarzonego G. K. do zaptaty
na rzecz oskarzyciela positkowego odpowiednich sum wskazanych w wyroku.

Apelacje w tej sprawie wniesli prokurator, petnomocnik oskarzyciela
positkowego oraz dwaj obroncy oskarzonego.

Po rozpoznaniu tych apelacji, Sgd Apelacyjny w todzi wyrokiem z dnia 5
czerwca 2023 r., sygn. akt Il AKa 366/22, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb,
ze podstawe wymiaru kary grzywny uzupetnit o przepis art. 4 § 1 k.k. nadto uchylit
zawarte w pkt 3 sentenciji rozstrzygniecie o obowigzku naprawienia szkody.

W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

W ztozonej kasacji, obrohca zaskarzyt w catosci prawomocny wyroku
odwotawczemu wskazujgc na ,bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreSlong w
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci nienalezytej obsady sgdu poprzez udziat w
Sktadzie orzekajgcym zaskarzonego wyroku sedzidw powofanych na stanowiska
Sedziow Sadu Apelacyjnego w todzi, kolejno w dniu 26 kwietnia 2021 roku
(nominacja E.P.), w dniu 3 marca 2022 roku (nominacja P.Z.), w dniu 17
pazdziernika 2023 roku (nominacja R.K.) na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej, w trybie okre$lonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 t. poz. 3), w sytuacji gdy szereg okolicznosci, towarzyszgcych ich
powoftaniu i dotychczasowej drodze zawodowej, wskazuje na ich powigzania
polityczne z wfadzg wykonawcza, co doprowadzito do naruszenia standardu
niezawistoSci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 wust, 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art, 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci i
stanowito zarazem razgcg obraze prawa, ktora miata istotny wplyw na treSc
zaskarzonego orzeczenia poprzez naruszenie prawa skazanego do rzetelnego

procesu karnego przed niezaleznym sgdem’.
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Podnoszgc ten zarzut obronca wniost o ,uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w todzi do ponownego
rozpoznania w nalezycie obsadzonym sktadzie.”

W odpowiedzi na kasacje obrohcy skazanego, zaréwno Prokurator
Prokuratury Okregowej w Ostrowie Wielkopolskim wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacje obroncy skazanego G. K. nalezato oddali¢ w trybie przewidzianym w
art. 535 § 3 k.p.k. Jedyny zarzut jaki w kasacji postawit obronca skazanego
wskazuje na wystgpienie w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej w
zwigzku z orzekaniem w postepowaniu odwotawczym przez sedziéw E.P., P.Z. i
R.K. (w tym ostatnim wypadku nominacja miata miejsce 17 pazdziernika 2023 r. a
zatem juz po wydaniu prawomocnego wyroku w tej sprawie — uw. SN) powotanych
na stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa (dalej KRS), w sktadzie uksztattowanym ustawg z dnia 8 grudnia
2017 r. Zdaniem skarzgcego istnieje szereg okolicznosci, towarzyszgcych
powotaniu tych sedzidéw i ich dotychczasowej drodze zawodowej, wskazujgcych na
powigzania polityczne z wiadzg wykonawczg, co skutkuje naruszeniem standardow
niezawistosci i bezstronnosci w postepowaniu przed sgdem odwotawczym w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych UE oraz art. 6 ust. 1 EKPCz.

Rzecz jednak w tym, ze tak ogdlnikowe stwierdzenie obroncy nie zostato poparte
takimi konkretnymi okolicznosciami, ktére dowodzityby brakiem bezstronnos$ci i
niezaleznosci wskazanych sedziow, wynikajgcymi np. z ich szybkiej Sciezki
awansowej, uzyskania awansu w okolicznosciach wskazujgcych na to, iz awans ten
nie byt merytorycznie uzasadniony, a uzyskany kosztem innych, lepszych sedziow,
czy tez istnienia okreslonych ich zwigzkéw z wtadzg wykonawczg, ktéra w latach
2018 - 2023 starata sie zniszczy¢ niezaleznos¢ sgdownictwa i podporzgdkowaé
sgdownictwo wtadzy politycznej, dokonujgc w ten sposdb zamachu na zasadnicze
filary demokratycznego panstwa prawa.

Tymczasem tres¢ uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA | - 4110-
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1/20 oraz uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r. | KZP 2/22,
jednoznacznie wskazuje, ze mozliwos¢ skutecznego zakwestionowania nalezyte;j
obsady sadu - w przypadku sgdu powszechnego - uwarunkowana jest wykazaniem,
ze w konkretnej sprawie wadliwos¢ procesu powotania sedziego prowadzita do
pozbawienia go przymiotu niezawistosci i bezstronnosci w ujeciu obiektywnym, a w
konsekwencji sadu orzekajgcego - do utraty przymiotu sadu jako sadu
niezaleznego i bezstronnego. Brak jest wiec podstawy do przyjecia w sposéb
generalny, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktory uzyskat nominacje w
nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa po 17
stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo
sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. (cho¢ oczywiscie powotania te sg wadliwe konstytucyjnie, z uwagi na brak
wniosku konstytucyjnego organu;[obecna tzw. KRS nie jest organem wskazanym w
art. 186 Konstytucji RP, a zatem takze z art. 179 Konstytucji). Oznacza to, ze
udowodnienie zaistnienia nienalezytej obsady sgdu wymaga wykazania in concreto,
ze sedzia powotany w takich okolicznosciach nie gwarantuje minimalnego
standardu bezstronnosci i niezawistosci.

Takiego charakteru nie majg jednak przywotane w uzasadnieniu kasacji fakty
dotyczagce zawodowej drogi kazdego z trojga sedziow. Sam fakt, ze ocene
kwalifikacji kazdego z tych sedzidw sporzgdzili sedziowie Sgdu Apelacyjnego w
todzi petnigcy takze funkcje sedziow dyscyplinarnych (. D. i J. P.), ktorg, jak
twierdzi skarzgcy, w 2018 r. przyznat im owczesny Minister Sprawiedliwosci, nie
dowodzi jeszcze tego, ze zarowno wybor sedzidow przeprowadzajgcych ocene jak i
samo sporzgdzenie opinii byly nierzetelne i ukierunkowane na pozyskanie awansu
przez te konkretnie osoby. Wreszcie tez, w kontekscie oceny zarzutu nienalezytej
obsady sadu odwotawczego, trzeba dostrzec, na co takze zwrdcit uwage
prokurator w odpowiedzi na kasacje, ze watpliwosci co do bezstronnosci i
niezawistosci sedzidéw orzekajgcych w sktadzie sgdu drugiej instancji zgtoszone
zostaty dopiero po wydaniu prawomocnego orzeczenia w tej sprawie, cho¢ juz
wczesniej znany byt obrohcy skazanego nie tylko sktad sgdu odwotawczego
wyznaczonego do jej rozpoznania (por. zawiadomienie o skfadzie k. 4845, 4871v),

ale rowniez wynikajgce z dotychczasowego orzecznictwa Sagdu Najwyzszego
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kryteria oceny ewentualnego naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci
sedziego, ktory uzyskat nominacje w wadliwej procedurze.

Podsumowujgc trzeba stwierdzié, ze w kasacji, nie wykazano takich okolicznosci,
ktére uprawdopodabniatyby teze, ze sedziowie E.P., P.Z. i R.K. (pomijajgc juz fakt,
ze sedzia R. K. w dacie orzekania byt sedzig delegowanym i miat ,legalny” status
sedziego Sgadu Okregowego — powotany w kwietniu 2007 r.) nie gwarantujg
minimalnego standardu bezstronnosci i niezawistosci, a Sgd Najwyzszy — z urzedu
— nie posiadat informaciji, ktére czynity zasadnym przeprowadzenie w postepowaniu
kasacyjnym testu co do tego, czy orzekanie przez sgd odwotawczy, w sktadzie, w
ktorym zasiadali ww. sedziowie, pozbawito skazanego dostepu do sadu w
rozumieniu standardu konwencyjnego (art. 6 ust. 1 EKPC) i konstytucyjnego (art.
45 ust. 1 Konstytuciji).

Poza tg sferg jest natomiast to, czy zgtoszenie sie tych do udziatu w
niekonstytucyjnej procedurze — co do niekonstytucyjnosci, ktérej kazdy prawnik
aspirujgcy do stuzby sedziowskiej powinien mie¢ swiadomos¢ — nie powinno
stanowi¢ zasadniczych oceny pod katem postawy moralnej; ten aspekt nie jest
przedmiotem ocen sgdu kasacyjnego.

Majgc zatem powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w

postanowieniu.
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