Sygn. akt V KK 206/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 5 lipca 2018 r.
sprawy M.F. skazanego z art. 281 k.k. w zw. z art. 283 k.k.,
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn. akt IV Ka [...]/17,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 8 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il K[...]/16,

postanowit
. oddali¢ kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie
bezzasadna;
Il. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi za postepowanie

kasacyjne.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w L. z dnia 8 wrzesnia 2017 r., w sprawie ||

K [...]/16, oskarzony M.F. zostat uznany za winnego przestepstwa z art. 281 k.k.
w zw. z art. 283 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.k., polegajacego na tym, ze wieczorem w dniu 18 stycznia 2016 r. w L. przy ul.
C., na terenie marketu ,,T.”, dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z osobami, co
do ktorych postepowania prawomocnie zakonczono, dokonat kradziezy trzech
czekolad i stoika kawy nieustalonych marek o wartosci tgcznej nie mniejszej niz
25 zt, po czym w celu utrzymania sie w posiadaniu skradzionych rzeczy uzyt

przemocy wobec interweniujgcego pracownika ochrony M.C. w postaci



szarpania i popychania, w wyniku czego pokrzywdzony doznat sttuczenia reki
lewej z obecnoscig powierzchownych otaré naskérka, obrzeku tkanek miekkich i
ograniczeniem ruchomosci, ktore to obrazenia skutkowaty naruszeniem
czynnosci narzadu ciata na okres ponizej dni siedmiu z tym, ze czyn ten stanowit
wypadek mniejszej wagi, przy czym dopuscit sie go w warunkach uprzedniej
karalnosci w ujeciu art. 64 § 1 k.k.

Za ten czyn na mocy art. 281 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. i art. 64 § 1 k.k.
M.F. zostat skazany na kare roku pozbawienia wolnosci, a na mocy art. 46 § 1
k.k. orzeczono wobec niego nawigzke w kwocie 500 =zt na rzecz
pokrzywdzonego.

Apelacje od tego wyroku wniost obrohca oskarzonego, ktéry zarzucit na
podstawie art. 438 pkt 3 i 4 k.p.k. blfgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia i moggcy mieC wptyw na jego tres¢, a nadto zarzucit
niewspotmiernos¢ wymierzonej kary.

W konkluzji obronca wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania, albo zmiane wyroku w zakresie
kary poprzez wymierzenie oskarzonemu kary grzywny lub ograniczenia wolno$ci
przy zastosowaniu art. 37a k.k., lub kary pozbawienia wolnosci w dolnych
granicach jej ustawowego zagrozenia i warunkowe zawieszenie jej wykonania.

Po rozpoznaniu tej apelacji, Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 12
grudnia 2017 r., w sprawie IV Ka [...])/17, zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze za podstawe prawng skazania przyjat art. 283 k.k. w zw. z art. 11§ 3
k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., a wymiar orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnosci obnizyt do 8 miesiecy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca skazanego M.F.,
ktéory na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. zarzucit razgcg obraze prawa
materialnego, ktéra mogta mie¢ istotny wyptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, to
jest, art. 18 § 1 k.k. poprzez jego btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze
oskarzony ponosi odpowiedzialno§¢ karng za zachowania pozostatych
wspotsprawcdw podjete przed przystgpieniem do porozumienia i w konsekwenciji
niewtasciwe zastosowanie przepisu art. 281 k.k., pomimo ustalenia, iz do

zawarcia porozumienia miedzy oskarzonym a pozostatymi sprawcami doszio



dopiero w momencie, kiedy oskarzony przystgpit do stosowania przemocy
wobec pokrzywdzonego, a to uniemozliwia pociggniecie oskarzonego do
odpowiedzialnosci za dokonang przez pozostatych sprawcow kradziez
rozbojnicza.

W konkluzji obronca wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
zmienionego nim wyroku Sgdu pierwszej instancji i umorzenie postepowania.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w L. wnidst o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym, o jakim mowa
w art. 535 § 3 k.p.k. Autor kasacji nie wskazat na zaistnienie naruszenia prawa,
ktore bytoby razgce i mogto stanowi¢ podstawe do uznania kasacji za skuteczng
na podstawie art. 523 § 1 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy przedstawia
wyktadnie formy zjawiskowej wspotsprawstwa niezgodng z rzeczywistg trescig
art. 18 § 1 k.k. i w sposdéb odmienny od utrwalonych w tym zakresie stanowisk
orzecznictwa i doktryny. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sgdow
powszechnych utrwalony jest poglad, iz dla przyjecia konstrukcji
wspotsprawstwa nie jest konieczne, aby kazdy ze wspoétdziatajgcych w ramach
porozumienia realizowat wlasnorecznie czasownikowe znamie czynnosSci
wykonawczej - wystarczy, ze swoim zachowaniem, ktore stanowi istotny wkfad
we wspoblne dziatanie objete porozumieniem, zapewnia lub utatwia realizacje
uzgodnionego w ramach porozumienia wspoélnego przestepczego zamachu.
Z istoty wspotsprawstwa wynika, ze kazdy ze wspotdziatajgcych ponosi
odpowiedzialnos¢ za cato$C popetnionego z co najmniej jedng jeszcze osobg
przestepstwa, a wiec takze w tej jego czesci, w ktdérej znamiona czynu
zabronionego zostaty zrealizowane przez innego wspotdziatajgcego, przy czym
kazdy ze wspotsprawcow ponosi odpowiedzialno$¢ tak, jak gdyby sam wykonat
czyn zabroniony. Wspotsprawstwo zatem obejmuje réwniez takie dziatania,
ktérych podjecie dyktuje czy wymusza dynamiczny rozwdj wydarzen, o ile
postawa wspétdziatajgcego nie dostarczy podstaw do przyjecia, iz nie akceptuje

on dziatan nieuzgodnionych, wykraczajgcych poza zakres wstepnego



porozumienia. Jedynie wéwczas mozliwe jest uznanie, iz sprawca ten ponosi
odpowiedzialnos¢ w granicach swego pierwotnego zamiaru, z wytgczeniem
czynnosci stanowigcych eksces wspotdziatajgcych (por. P. Kardas [w:] Kodeks
karny. Czes¢ ogdlna. Tom |, pod red. A. Zolla, Warszawa 2012, s. 303 — 324;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2014 r., V KK 241/13, Lex Nr
1422128; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2018 r., IV KK
210/17, Lex Nr 2449677; z dnia 25 listopada 2015 r., Il KK 159/15, Prok. i
Pr.-wkt. 2016, Nr 2, poz. 1; z dnia 19 lutego 2014 r., Il KK 17/14, Lex Nr
1425048). Trzeba tez zwrdciC uwage, ze porozumienie przestepcze moze
poprzedzac popetnienie przestepstwa, ale takze moze wystepowac juz w trakcie
realizacji znamion typu, gdy do realizujgcego znamiona typu czynu
zabronionego sprawcy dotgcza inna osoba. Wowczas z momentem przystgpienia
do porozumienia Ilub zawarcia porozumienia, zachowania o0s6b w nim
uczestniczgcych mozna potraktowaé jako wspotsprawstwo. Takie porozumienie
nie zawsze musi by¢ zawarte w sposob wyrazny, jednoznaczny, ale takze w
sposob dorozumiany, konkludentny, poprzez przystgpienie wspotsprawcy do
czynnosci przestepczych juz podjetych przez inng osobe, czy osoby (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 5 lutego 2013 r., Il KK 139/12, Lex Nr 1288659;
z dnia 12 grudnia 2002 r., Il KKN 371/00, Prok. i Pr.- wkt. 2003, Nr 7 - 8, poz. 2).

Jest faktem, iz Sad | instancji w pisemnych motywach swojego wyroku nie
odnidst sie szerzej do problemu prawnej kwalifikacji przestepstwa przypisanego
oskarzonemu, a poprzestat na ogélnym stwierdzeniu, iz jego czyn realizuje
znamiona wystepku z art. 281 k.k. Niemniej stwierdzit Sgd w tym zakresie —
,Oskarzony bowiem wiedziat, ze umundurowany ochroniarz usituje zatrzymac
sprawcow kradziezy, a mimo to w Sposob bezprawny z uzyciem przemocy
doprowadzit tychze sprawcow kradziezy do utrzymania sie w posiadaniu tychze
skradzionych rzeczy i ucieczki”. Trzeba tez podkresli¢, ze analiza catosci tego
uzasadnienia wskazuje na trafnos¢ rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego i dowodzi
spetnienia wszystkich znamion przestepstwa z art. 281 k.k. popetnionego przez
oskarzonego w formie wspétsprawstwa.

Rozpoznajgc podczas kontroli instancyjnej apelacje obroincy, Sad

odwotawczy w petni zaaprobowat dokonang przez Sad | instancji ocene prawng



zachowania oskarzonego M.F.. Podniost miedzy innymi — ,Zwazy¢ nalezy, ze o
zamiarze sprawcy popetnienia czynu Swiadczy jego nastawienie psychiczne do
dziatania w chwili jego rozpoczecia lub powstate w chwili dziatania. Zamiar ten
moze zosta¢ ustalony na podstawie wyrazonej wprost przez sprawce woli
popetnienia przestepstwa, ale takze na podstawie oceny okolicznosci
zwigzanych z jego zachowaniem przed popetnieniem czynu, w trakcie jego
popetniania i po tym. Analiza dowodow zebranych w tej sprawie, a w
szczegolnosci dowodow z zeznan pokrzywdzonego M.C. | z nagran monitoringu,
na ktoérych przebieg zdarzenia zostat zapisany, pozwala w sposob jednoznaczny
ustali¢, jak uczynit to Sgd Rejonowy, zamiar oskarzonego. (...) Zwazywszy na
realia zycia, oczywistym jest, ze ta interwencja pokrzywdzonego podejmowana
byta w celu udaremnienia kradziezy sklepowych. Powoduje to, ze zachowanie
oskarzonego, ktory wczesniej znat T.S. (drugiego wspotsprawce — uwaga SN)
uznane by¢ musiato jako dziatanie podjete z zamiarem uniemoZzliwienia
zatrzymania T.S. przez pokrzywdzonego, a co za tym idzie w celu umoZzliwienia
T.S. utrzymania sie w posiadaniu skradzionego mienia. Ustalenie powyzsze
pozwalato przyja¢, ze oskarzony M.F. przystepujgc do zdarzenia juz
rozgrywajgcego sie, przystapit do dziatania na rzecz innych sprawcow i czynit to
za ich zgodg. To w tym momencie wspdlnie stosowanej przemocy wobec
pokrzywdzonego, nastgpito dorozumiane porozumienie pomiedzy nimi
uzasadniajgce przyjecie, ze dziatali oni wspolnie i w porozumieniu. W ocenie
Sgdu Okregowego bowiem porozumienie stanowigce podstawe dziatania z inng
badz innymi osobami moze takze by¢ zawarte w sposob dorozumiany,
wynikajgcy z okolicznoSci zdarzenia. W realiach niniejszej sprawy jednym z
przejawow tego porozumienia byto na przyktad dgzenie wszystkich sprawcow do
wyjScia ze sklepu i w tym celu przesuwanie sie catej grupy w kierunku drzwi
zewnetrznych. Whbrew twierdzeniom apelacji uznac¢ zatem nalezato, ze opis
czynu przypisanego oskarzonemu byt prawidtowy. Prawidfowa byta tez
kwalifikacja prawna czynu oskarzonego, uwzgledniajgca nasilenie przemocy
oraz skutki jakie oskarzony wywofat swoim zachowaniem w organizmie
pokrzywdzonego”.

Nalezy zauwazyC, iz tak obszerne przytoczenie argumentow Sadu



odwotawczego byto celowe, gdyz Sgd ten w petni udzielit odpowiedzi na
postawiony w tym zakresie zarzut apelacyjny. Sad Najwyzszy w cato$ci aprobuje
to stanowisko.

W zwigzku z charakterem podniesionego w kasacji zarzutu co do braku
porozumienia przestepczego w zakresie realizacji znamion przypisanego
przestepstwa z art. 281 k.k. pomiedzy skazanym M.F. a pozostatymi
wspotsprawcami, nalezy dodatkowo wskazac, co nastepuje:

Przepis art. 281 k.k. stanowi, ze karze w nim przewidzianej podlega
sprawca, ktéry w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranej rzeczy,
bezposrednio po dokonaniu kradziezy, uzywa przemocy wobec osoby lub grozi
natychmiastowym jej wuzyciem albo doprowadza cztowieka do stanu
nieprzytomnosci lub bezbronnosci. Nalezy zatem odpowiedzie¢ na pytanie, czy
chodzi o te samg osobe, i czy osoba, ktéra uzywa przemocy po tym, jak inna
osoba dokonata kradziezy, jest wspotsprawcg kradziezy rozbdjniczej, czy
ewentualnie sprawcg innego przestepstwa.

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy niniejszg sprawe wyraza poglad, ze w
sytuacji wspotsprawstwa zdarzenie, kiedy jeden ze wspoitsprawcow rzecz
zabiera, a drugi stosuje przemoc Ilub grozbe, ich dziatanie winno by¢
kwalifikowane z art. 281 k.k. jako kradziez rozbodjnicza. Innymi stowy, uzycie
przemocy wobec osoby lub grozenie jej natychmiastowym uzyciem bezposrednio
po dokonaniu kradziezy, aby utrzymac¢ sie w posiadaniu zabranego jej mienia,
moze by¢ dokonane zarowno przez sprawce kradziezy, jak i przez inng osobe ze
sprawcg kradziezy wspofpracujgcy, jezeli przemoc lub grozba ma na celu
utrzymanie sie przez sprawce kradziezy w posiadaniu zabranego mienia. A zatem
dla przyjecia w takim przypadku kradziezy rozbadjniczej konieczne jest wykazanie,
ze miedzy osobg stosujgcg opisane w art. 281 k.k. sposoby oddziatywania, a
sprawcg zaboru rzeczy istniato porozumienie oraz, ze wspolnie wykonywaty
przestepstwo (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1981 r., | KR
42/81, OSNKW 1982, Nr 4 — 5, poz. 22; wyroki Sgdow Apelacyjnych: w
Katowicach, z dnia 8 lutego 2001 r., Il AKa 18/01, Prok. i Pr.- wkt. 2002, Nr 2, poz.
17; w Biatymstoku, z dnia 29 sierpnia 2000 r., Il AKa 121/00, OSA 2001, Nr 5,

poz. 30). Poglad ten jest akceptowany réwniez w doktrynie (por. T. Oczkowski [w:]



Kodeks karny. Komentarz, pod red. R. Stefanskiego, Warszawa 2017, s. 1672;
M. Dabrowska — Kardas, P. Kardas [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom lll.
Komentarz do art. 278 — 363, pod red. A. Zolla, Warszawa 2016, s. 154, teza 15;
L. Wilk [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom Il. Komentarz do art. 222 — 316,
pod red. M. Krélikowskiego i R. Zawtockiego, s. 682, teza 45; M. Gatgzka. Kradziez
rozbojnicza — granica miedzy podmiotem a strong przedmiotowg. Prokuratura i
Prawo 2013, Nr 10, s. 19 - 33). Tego rodzaju porozumienie, o jakim byla mowa
powyzej, w przedmiotowej sprawie wykazano.

W literaturze prawniczej podniesiono miedzy innymi - ,Wyktadajgc przepis
art. 281 k.k., nalezy poczyni¢ dwa wstepne spostrzezenia. Mowi on o tym, ze
sprawca dziata w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranej rzeczy oraz ze
sprawca podejmuje opisane czynnoSci bezposrednio po dokonaniu kradziezy.
Prima facie mozna by odnieS¢ wrazenie, Ze oba te sformutowania wskazujg, iz to
on jest tg osobg, ktoéra zabrata rzecz, dokonujgc jej kradziezy. Nawet jednak w
warstwie jezykowej przepisu da sie zauwazyc¢, ze nie zawiera on takiego wymogu.
Sprawca oczywiscie musi dziata¢ w celu utrzymania sie w posiadaniu rzeczy; jest to
rzecz zabrana, ale przepis nie przesgdza, przez kogo. (...) Druga kwestia dotyczy
okreSlenia ,bezpoSrednio po dokonaniu kradziezy”. Jest ona stosunkowo prostsza
do wyjasnienia. Ujecie to mogfoby sugerowac, Ze sprawca kradziezy dziata
bezposrednio po jej dokonaniu przez siebie, ale mozna je odczytywacC rowniez w
ten sposob, Ze sprawca dziata bezpoSrednio po dokonaniu kradziezy przez
kogokolwiek”. (M. Budyn - Kulik, M. Kulik. Z zagadnien wspotdziatania
przestepnego. Uwagi na gruncie art. 281 k.k. Palestra 2016, Nr. 6, s. 8). Z tym
stanowiskiem nalezy w petni zgodzi¢ sie.

Nawet gdyby podzieli¢ odmienne poglady wyrazane w doktrynie oraz
orzecznictwie sgdowym, to i wowczas nie bytoby podstaw do uwzglednienia kasacji
obroncy i uniewinnienia skazanego, bgdz umorzenia postepowania. Taki odmienny
poglad przyjat Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 15 pazdziernika 1993 r.,
w sprawie Il AKr 168/93, (OSA 1994, Nr 1, poz. 3), gdzie stwierdzono - ,Jezeli
sprawca dziata w okreslony w art. 281 k.k. sposob w celu umozliwienia innej
osobie utrzymania sie w posiadaniu rzeczy przez nig zabranej, nie dopuszcza

sie kradziezy rozbojniczej, lecz pomocnictwa do kradziezy”. A zatem, nawet w



przypadku uznania, iz M.F. swoim dziataniem nie zrealizowat wystepku z art.
281 k.k. w formie wspotsprawstwa, zas Sad | instancji prawidtowo powinien
zakwalifikowa¢ jego czyn, jako pomocnictwo z art. 18 § 3 k.k. do kradziezy
rozbodjniczej (art. 281 k.k.), to oskarzony podlegatby odpowiedzialnosci karnej w
granicach zagrozenia przewidzianego za sprawstwo (art. 19 § 1 k.k.). Tego
rodzaju ewentualnego uchybienia nie mozna bytoby traktowac jako razgcego i
majgcego istotny wptyw na tres¢ orzeczenia w kategoriach art. 523 § 1 k.p.k.
Biorgc pod uwage powyzsze argumenty, kasacje nalezato uznacC za
oczywiscie bezzasadng i oddali¢ w trybie art. 535 § 3 k.p.k. Kosztami sgdowymi
za postepowanie kasacyjne obcigzono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z

art. 637a k.p.k. skazanego M.F.

at



