Sygn. akt V KK 204/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Andrzej Tomczyk (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie M. Z.

skazanego z art. 180a k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
w dniu 6 czerwca 2022 .,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 12 sierpnia 2020 r., sygn. akt I K [...],

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu w Z. do ponownego rozpoznania;
2. obcigza Skarb Panstwa wydatkami zwigzanymi z rozpoznaniem

kasacji Prokuratora Generalnego.

UZASADNIENIE

M. Z. zostat oskarzony o to, ze
,W dniu 30 pazdziernika 2019 r. o godz. 9:20 w miejscowosci W., gm. J. W.

prowadzit na drodze publicznej pojazd mechaniczny marki T. o nr rej. [...], czym nie



stosowat sie do decyzji Starosty Powiatowego w O. z dnia 4 marca 2016 roku nr
SKT. [...] o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami kat. A, B, C, T nr[...]”;

tj. o czyn z art. 180a k.k.

Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il K [...]:

1. uznat oskarzonego za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu w
akcie oskarzenia, to jest przestepstwa z art. 180a k.k. i za to na podstawie art. 180a
k.k. wymierzyt mu kare 60 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wymiar jednej
stawki na kwote 20 zt;

2. na podstawie art. 42 § 1a pkt 1 zakazat oskarzonemu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu 20 sierpnia 2020r.

Kasacje od tego orzeczenia wniést Prokurator Generalny, zaskarzajac je w
catosci na korzy$¢ M. Z.. Zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 180a k.k.,
poprzez jego wadliwe zastosowanie i uznanie M. Z. za winnego popetnienia czynu
zabronionego, polegajgcego na kierowaniu pojazdem mechanicznym wbrew decyzji
wiasciwego organu o cofnigeciu uprawnien do kierowania pojazdami, a to decyzji
Starosty Powiatowego w O. z dnia 4 marca 2016 r. o nr SKT. [...] o cofnieciu
uprawnien do kierowania pojazdami kategorii A, B, C, T, podczas gdy w dacie
czynu, tj. 30 pazdziernika 2019 r., wskazana decyzja nie obowigzywata juz
oskarzonego, albowiem stanowita ona o cofnieciu uprawnien do kierowania
pojazdami mechanicznymi wytgcznie do dnia 2 marca 2018 r., co winno skutkowac
uznaniem, ze zachowanie oskarzonego wypetnito jedynie znamiona wykroczenia z
art. 94 § 1 k.w.

W konkluzji autor kasacji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Z. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwiato uwzglednienie jej
w catosci na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Na wstepie trzeba przypomnieé, ze na podstawie art. 180a k.k. odpowiada
sprawca, ktory na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu,

prowadzi pojazd mechaniczny, nie stosujgc sie do decyzji wlasciwego organu o



cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami - i za to podlega karze grzywny,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnos$ci do lat 2.

Jak trafnie wywodzi autor kasacji warunkiem odpowiedzialnosci karnej z art.
180a k.k. jest nie samo zachowanie polegajgce na kierowaniu pojazdem bez
posiadania uprawnien (taki czyn penalizowany jest przez art. 94 § 1 k.w.), lecz
zachowanie takie musi byC powigzane z niezastosowaniem sie do wydanej
uprzednio decyzji administracyjnej o cofnieciu uprawnienia do kierowania
pojazdami mechanicznymi (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2020
r., V KK 429/20).

W momencie prowadzenia pojazdu mechanicznego przez sprawce decyzja o
cofnieciu uprawnien powinna by¢ wykonalna (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
12 lutego 2020 r., IV KK 738/19; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
stycznia 2019 r., lll KK 558/17). Brak wiec takiej decyzji oznacza, ze nie zostato
wypetnione wskazane ustawowe znamie przestepstwa. Czynigcy ustalenie w tym
zakresie jest zwigzany prawomocnym rozstrzygnieciem ksztattujgcym prawo lub
stosunek prawny (art. 8 § 2 k.p.k.), ktérym jest w tym przypadku orzeczenie organu
administracji (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2019 r., I
KK 558/17).

Z akt sprawy, w ktorej wydano zaskarzony wyrok wynika, ze wobec
oskarzonego M. Z. w dniu 4 marca 2016 r. zostata wydana przez Staroste O.
decyzja o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami na okres 3 lat od dnia 2
marca 2015 r. Podstawe wydania tej decyzji stanowit prawomocny wyrok Sgdu
Rejonowego w O. z dnia 19 grudnia 2013 r., sygn. akt Il K [...], na mocy ktérego
orzeczono wobec M. Z. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na
okres 3 lat, liczony od 2 marca 2015 r. do 2 marca 2018 r. (k. 6).

Prokurator Generalny zasadnie podniost, ze w zaistniatej sytuacji za btedne
nalezy uznaé przyjecie przez Sad Rejonowy w Z., iz M. Z., jako kierujgcy pojazdem
mechanicznym po uptywie wskazanego w decyzji okresu, na ktéry miat cofniete
uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi, popetnit wystepek z art.
180a k.k. Byt on bowiem wéwczas osobg, ktéra co prawda prowadzita pojazd
mechaniczny nie majgc do tego uprawnien, nie byt natomiast osobg, ktdra nie

zastosowata sie do wydanej w dniu 4 marca 2016 r. decyzji.



Kierowanie zas pojazdem mechanicznym bez uprawnien nie stanowi
przestepstwa z art. 180a k.k., lecz wypetnia znamiona wykroczenia z art. 94 § 1 k.w.
Tym samym oczywiste jest, ze Sgd Rejonowy w Z. z razgcym naruszeniem prawa
skazat M. Z. za popetnienie czynu z art. 180a k.k., chociaz nie wypetnit on znamion
tego przestepstwa, a wplyw tego naruszenia na tres¢ zaskarzonego wyroku jest
rownie oczywisty.

W rezultacie Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc kasacje Prokuratora
Generalnego wniesiong na korzys¢ skazanego, na mocy art. 537 § 2 k.p.k., uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Rejonowemu w Z. do ponownego
rozpoznania. Rozpoznajgc ponownie sprawe, Sad ten wezmie pod uwage
powyzsze wskazowki i dokona wiasciwej kwalifikacji prawnej czynu, o ile ustali, iz M.

Z. ponosi odpowiedzialnos¢ w tym zakresie.

[a.s]



