Sygn. akt V KK 204/18

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie A.O.

skazanego z art. 156 § 3 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 22 maja 2018 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

kasacji wniesionej przez obrohce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w P.

z dnia 4 lipca 2017 r., sygn. akt Il AKa [...]/17
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P.
z dnia10 kwietnia 2017 r., sygn. akt XVI K [...]/16

postanowit:

Dnia 22 maja 2018 r.

1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L.B., Kancelaria

Adwokacka w P. 738 zt (siedemset trzydziesci osiem ztotych) w

tym 23 % podatku VAT za sporzadzenie i wniesienie, jako

wyznaczony obronca z urzedu, kasacji na rzecz skazanego;

3. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2017 r. sygn. akt XVI K [...]/16 Sad Okregowy

w P. uznat A.O. za winnego popetnienia przestepstwa wyczerpujgcego dyspozycje

art. 156 § 3 k.k. i za ten czyn skazat go oraz wymierzyt mu kare 4 lat pozbawienia

wolnosci. Nadto sgd orzekt w przedmiocie zaliczenia na poczet orzeczonej kary



pozbawienia wolnosci okresu zatrzymania itymczasowego aresztowania, oraz o
dowodach rzeczowych i kosztach procesu.

Apelacje od wyroku wnidst obronca oskarzonego zarzucajgc rozstrzygnieciu:

»- Obraze przepiséw prawa materialnego w postaci naruszenia art. 60 § 2 K.k.
poprzez niezastosowanie wobec oskarzonego instytucji nadzwyczajnego
ztagodzenia kary przewidzianej we wskazanym powyzej przepisie, pomimo
spetnienia przez niego przestanek okreslonych w tym przepisie, co w efekcie
doprowadzito do orzeczenia kary niewspotmiernie surowej podczas, gdy A.O. w
toku postepowania w przedmiotowej sprawie przyznat sie do zarzucanego mu
czynu | ztozyt wyjasnienia juz na poczgtkowym etapie postepowania, a takze
wyrazit szczerg skruche;

— razgcg niewspotmiernoS¢ kary, ktorej orzeczenie w wymiarze 4 lat
pozbawienia wolnosci nastgpito bez dostatecznego uwzglednienia ustawowych
zasad wymiaru kary okreSlonych w art. 563 k.k. i bez rozwazenia wszystkich
istotnych okolicznosci $Swiadczgcych na korzysc oskarzonego, takich jak przede
wszystkim fakt przyznania sie oraz ztozenia szczegotowych i wyczerpujgcych
wyjasnien, wyrazenie szczerej skruchy oskarzonego, jego uprzednia niekaralno$c,
mifody wiek, a takze okolicznoSci zwigzane z sytuacjg rodzinng oskarzonego,
tj. utrata brata, z ktérym tgczyta go silna wiez emocjonalna oraz ogromne poczucie
winy spowodowane Swiadomoscig pozbawienia zycia brata, pomimo iz wszystkie
wskazane powyzej okolicznoSci skutkowa¢ winny zastosowaniem wobec
oskarzonego A.O. nadzwyczajnego ztagodzenia kary’.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obrohca wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez zastosowanie instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary
okre$lonej w art. 60 § 2 k.k. i wymierzenie kary na podstawie art. 60 § 6 k.k.,
uwzgledniajgcej wszystkie okolicznosci fagodzgce odpowiedzialnos¢ karng
oskarzonego, ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, tj. kare adekwatng
do stopnia zawinienia oraz odpowiadajgcg dyrektywom okreslonym w art. 53 k.k.
w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnos$ci. Jako wniosek alternatywny obronhca zgtosit
zgdanie uchylenia zaskarzonego wyroku w czesci i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania przez Sad | instancji.



Wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze zaskarzyt prokurator
podnoszgc zarzut razgcej niewspotmiernosci kary. Majgc na wzgledzie tak
sformutowany zarzut wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie
oskarzonemu A.O. kary 7 lat pozbawienia wolno$ci.

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2017 r. Sgd Apelacyjny w P., w sprawie o sygn. akt
Il AKa [...]/17, zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku sgdu odwotawczego ztozyt obronca skazanego,
zarzucajgc orzeczeniu:

Lrazgce naruszenie przepisow prawa materialnego, ktore miato istotny wptyw
na treSC orzeczenia, polegajgce na obrazie przepisu art. 60 § 2 kk poprzez
niezastosowanie wobec oskarzonego instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary
przewidzianej we wskazanym powyzej przepisie, pomimo spetnienia przez niego
przestanek okreSlonych w tym przepisie, co w efekcie doprowadzito do orzeczenia
kary niewspotmiernie surowej, podczas, gdy A.O. w toku postepowania w
przedmiotowej sprawie przyznat sie do zarzucanego mu czynu i ztozyt wyjaSnienia
Jjuz na poczgtkowym etapie postepowania, a takze wyrazit szczerg skruche, co
powodowato zaistnienie szczegdlnie uzasadnionego wypadku, kiedy nawet
najnizsza kara przewidziana za przestepstwo bytaby niewspotmiernie surowa.”

Stawiajgc taki zarzut autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowe;j [...] w P. wnidst
0 oddalenie kasacji, jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacje obroncy skazanego nalezato oddali¢ w trybie przewidzianym w art.
535 § 3 k.p.k.

Podniesiony przez autora kasacji zarzut jedynie od strony formalnej
odpowiada uchybieniu, ktére polega¢ ma na naruszeniu prawa materialnego.
Przepis art. 60 § 2 k.k. postuguje sie stylizacjg ,moze”, co oznacza, iz daje
on sgdowi tylko mozliwos¢ jego zastosowania a nie obowigzek. W takiej zas
sytuacji nie moze by¢é mowy o obrazie prawa materialnego. W warstwie
merytorycznej okolicznosci podniesione przez skarzgcego kwalifikujg wiec zarzut

kasacji jako zarzut =z kategorii uchybienia odpowiadajgcego razgcej



niewspotmiernosci kary a nie obrazy prawa materialnego. Tego rodzaju zarzut jest
jednak wprost niedopuszczalny w postepowaniu kasacyjnym w $wietle wyraznego
brzmienia art. 523 § 1 k.p.k. zd. drugie. Wspominane unormowanie wyklucza
mozliwos¢ formutowania w kasacji zarzutu razgcej niewspoétmiernosci kary i to
zaréwno, gdy jest on podniesiony wprost, jak i wowczas, kiedy - zmierzajgc
do nieuprawnionego ominiecia ustawowego zakazu - pozoruje zarzut razgcej
obrazy prawa. Powyzszych zapatrywan zdaje sie nie dostrzega¢ skarzacy, ktory
stawiajgc zarzut obrazy art. 60 § 2 k.k. ponownie kwestionuje nie tyle sam fakt
zaistnienia okolicznosci relewantnych z punktu widzenia wymiaru Kkary, a
w szczegolnosci instytucji fakultatywnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary, co
stopien ich warto$ciowania. Ocena tych okolicznosci, wazkich w procesie
miarkowania kary, dokonana przez autora kasacji odbiega od tej zaproponowane;j
w rozstrzygnieciu sadu | instancji i zaakceptowanej przez sad odwotawczy, co
zdaniem skarzgcego determinuje skuteczno$¢ stawianego zarzutu obrazy art. 60
§ 2 k.k. Na tle tych rozwazan takie postgpienie autora kasacji musiato prowadzi¢
do oddalenia kasacji jako oczywiscie bezzasadne.

Jedynie na marginesie nalezato w tym miejscu wspomnieC, ze tozsamy
zarzut byt uprzednio podnoszony w apelacji i rozpoznany przez sgd odwotawczy
w toku kontroli instancyjnej (vide str. 3 uzasadnienia numeracja SN). Skutecznos¢
kasacyjnego zarzutu stanowigcego powtdrzenie w skardze kasacyjnej zarzut
apelacji, wymaga postawienia sgdowi odwotawczemu zarzutu obrazy przepisow
art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k.. Jednak w tym wypadku autor kasacji nie
zarzucit sgdowi Il instancji zarzutu nie rozpoznania czy nienalezytego rozpoznania
zarzutow apelaciji.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie. Wobec
sporzgdzenia kasacji przez obronce z urzedu zasadne bylo przyznanie mu
stosownego wynagrodzenia za te czynno$¢ procesowa, a wobec sytuacji
majgtkowej skazanego celowe bytlo zwolnienie go od kosztow sgdowych

postepowania kasacyjnego.
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