Sygn. akt V KK 204/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry,

w sprawie A. F.

uniewinnionego od popetnienia czynu z art. 183 § 4 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 pazdziernika 2016 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Okregowego w S. na niekorzy$¢

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 12 stycznia 2016 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 4 maja 2015 .,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci utrzymujacej w mocy
orzeczenie Sadu Rejonowego o uniewinnieniu oskarzonego od
popetnienia czynu z art. 183 § 4 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz wyrok
Sadu Rejonowego w czesci uniewinniajgcej oskarzonego od tego
czynu i przekazuje sprawe w tym zakresie Sagdowi Rejonowemu w

G. do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE
Prokurator Rejonowy w G. oskarzyt A. F., miedzy innymi o to, ze w okresie

od lipca 2005 r. do lutego 2006 r., prowadzac dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
" z siedzibg w M., czynem ciggtym, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
wbrew przepisom sprowadzit z Niemiec do Polski odpady w postaci nie mniej niz
4399 ton przemieszanych odpaddéw komunalnych z mechanicznej obrobki odpadow
innych niz zawierajgce substancje niebezpieczne, oznaczonych kodem 19 12 12,
zamawiajgc i nabywajac je od firmy ,H.”, ktéra wikasnym transportem przywiozta je z
Niemiec do zorganizowanych uprzednio przez A. F. miejsc sktadowania w K. i G.,
gdzie nastepnie miaty by¢ sortowane, tj. o czyn z art. 183 § 4 k.k. w zw. z art. 12
k.k.

Wyrokiem z dnia 4 maja 2015 r., sygn. Il K .../12, Sad Rejonowy w G.
uniewinnit oskarzonego od popetnienia zarzuconego mu czynu.

W apelacji wywiedzionej w czesSci uniewinniajgcej oskarzonego od
zarzuconego mu czynu prokurator zarzucit wyrokowi obraze przepisow prawa
materialnego, art. 183 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. przez btedng ich wykfadnie.
Whnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu apelacji prokuratora Sgd Okregowy w S. utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok w czesci uniewinniajgce.

Od prawomocnego wyroku w czesci utrzymujgcej w mocy orzeczenie 0O
uniewinnieniu oskarzonego Prokurator Okregowy w S. zlozyt kasacje. Zarzucit w
niej wyrokowi majgce istotny wptyw na jego tre$¢ naruszenie prawa materialnego,
tj. art. 183 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed 12 lipca 2007 r. w zw. z art. 4
§ 1 k.k., poprzez dokonanie przez Sad odwotawczy btednej wyktadni logicznej,
celowoséciowej i funkcjonalnej tego przepisu i:

1. wyrazenie btednego pogladu prawnego, iz w brzmieniu art. 183 § 2 kk. w
dacie czynu nie istniaty zadne watpliwosci co do tego, ze zawarty w opisie czynu
przymiot ,zagrazajgce Srodowisku” odnosit sie i do odpaddw i do substancji, a
Swiadczy¢ o tym miato zastosowanie spojnika ,lub”,

2. btednego uznania, ze ,gdyby wolg racjonalnego ustawodawcy byto

uregulowanie zakazu sprowadzania z zagranicy wszelkich odpadéw oraz takich



substancji, ktére zagrazatyby srodowisku, to uzytby spéjnika — albo”, co skutkowato
niezasadnym uznaniem, iz w dacie popetnienia czynu obowigzywata ustawa
wzgledniejsza dla sprawcy, co z kolei zdecydowato o utrzymaniu w mocy
orzeczenia uniewinniajgcego, podczas gdy prawidtowa wyktadnia funkcjonalna,
logiczna i celowosciowa art. 183 § 2 w brzmieniu sprzed 12 lipca 2007 r.
nakazywaty przyja¢, iz w ujeciu definicji odpadu i przyjetej konstrukcji logicznej, z
treSci tego przepisu wynikato, ze karze pozbawienia wolnosci podlegat kazdy, kto
wbrew przepisom sprowadzat z zagranicy odpady (wszelkiego rodzaju, w tym
substancje nie zagrazajgce sSrodowisku, a stanowigce odpad) lub substancje
zagrazajgce srodowisku (cho¢ nie bedgce odpadem bo nie objete obowigzkiem lub
zamiarem pozbycia sie ich przez wtasciciela), co winno byto skutkowaé uchyleniem
wyroku Sgdu pierwszej instancji w czesci uniewinniajgcej i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania.

W konkluzji autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci
utrzymujgcej w mocy orzeczenie o uniewinnieniu oskarzonego od popetnienia
czynu kwalifikowanego z art. 183 § 4 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w G.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Stan prawny dotyczacy penalizacji sprowadzania odpadow z zagranicy,
obowigzujgcy w czasie popetnienia zarzuconego czynu byt inny niz w czasie
orzekania przez sady obu instancji. Do zmian w tym zakresie doszto w ustawach z
dnia 29 czerwca 2007 r. o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadow (Dz.U. Nr
124, poz. 859) i w ustawie z dnia 25 marca 2011 r. o zmianie ustawy Kodeks karny
i niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 94. poz. 549).

W przekonaniu Prokuratora, ktory wniost akt oskarzenia, zmiany te nie miaty
znaczenia dla odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. Uznat on, Zze ustawa w
brzmieniu obowigzujgcym tempore criminis nie byta wzgledniejsza od wymienione;j
wyzej ustawy nowej obowigzujgcej od 12 lipca 2007 r. Stad tez, zgodnie z art. 4 § 1
k.k. oskarzyciel publiczny zakwalifikowat zarzucony czyn z art. 183 § 4 k.k. w jego
aktualnym brzmieniu. Kwestie te odmiennie postrzegaty sadu obu instancji, przy

uwzglednieniu niespornego ustalenia, Zze przedmiotem sprowadzania przez



oskarzonego byly odpady inne niz niebezpieczne, a tym samym nie zagrazajgce
Srodowisku.

W czasie popetnienia przez oskarzonego zarzuconego czynu, tj. w latach
2005 i 2006 penalizacja sprowadzania odpadow z zagranicy byla regulowana
wytgcznie przepisami art. 183 § 2 — 4 k.k.. W mysl art. 183 § 2 k.k. w dwczesnym
brzmieniu, kto wbrew przepisom sprowadzat z zagranicy odpady lub substancje
zagrazajgce srodowisku podlegat karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5
lat. Sady obu instancji uznaty, ze sformutowanie cytowanego przepisu Swiadczyto
jednoznacznie, iz warunkiem odpowiedzialnosci karnej za sprowadzanie odpadow z
zagranicy byta ta ich wiasciwos¢, ktora przejawiata sie w niebezpiecznym
oddziatywaniu na srodowisko. PrzemawiaC za tym miata wyktadnia gramatyczna
przepisu, przy ktorej zwrocono uwage na to, ze w okresleniu przedmiotu czynnosci
wykonawczej typizowanego przestepstwa potgczono oba jego cziony, tj. odpady i
substancje zagrazajgce Srodowisku, spojnikiem lub”. Sad odwotawczy
argumentowat, ze w przytoczonym opisie przedmiotu czynnosci wykonawczej nie
ma alternatywy roztgcznej, skoro ustawodawca nie uzyt spojnika ,albo”. Brak tego
spojnika oznacza, ze funktor ,zagrazajgce srodowisku”, zamieszczony po stowach
,odpady lub substancje”, musi odnosi¢ sie do kazdego z obu wyodrebnionych
sktadnikédw czynnosci wykonawczej. W konsekwencji witasciwo$é polegajgca na
,zZagrazaniu Srodowisku” miataby warunkowac¢ poniesienie odpowiedzialnosci
karnej zarbwno za sprowadzanie odpaddw, jak i substancji. Dopiero po zmianie
tresci art. 183 k.k. wprowadzonej art. 37 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o
miedzynarodowym przemieszczaniu odpadow, w § 4 art. 183 k.k. pojawit sie nowy
typ przestepstwa, polegajgcego na przywozeniu odpaddédw z zagranicy Ilub
wywozeniu odpadow za granice wbrew przepisom. Tak okreslona penalizacja
dziatania sprawcy nie byfa juz uzalezniona od tego, czy odpady zagrazaty
Srodowisku. Cecha, wyrazajgca sie w ujeciu ,odpady niebezpieczne” stanowita
natomiast znamie kwalifikowanego typu przestepstwa, sformutowanego w § 5 art.
183. W nastepstwie przytoczonej wyktadni art. 183 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym
w czasie wskazanym w opisie czynu zarzuconego, Sady obu instancji uznaty, ze
oskarzonemu nie mozna przypisa¢ czynu zabronionego, gdyz przed dniem 12 lipca

2007 r. (wejscie w zycie ustawy o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadéw,



nowelizujgcej art. 183 k.k.) sprowadzanie odpaddéw innych niz zagrazajgce
srodowisku, nie byto penalizowane.

Odnoszac sie do przytoczonego wywodu, ktorym Sgd Okregowy uzasadnit
odrzucenie zarzutu apelacji prokuratora, a w nastepstwie utrzymat w mocy wyrok w
czesci uniewinniajgcej, nalezy zauwazyc juz na wstepie, ze dekodowanie przez ten
Sad normy sankcjonowanej z tresci art. 183 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 12 lipca 2007 r., przeprowadzone wyktadnig jezykowag, nie mogto
doprowadzi¢ do pozgdanego rezultatu. To prawda, ze spodjnik ,albo” jest uznany za
formutujgcy w sktadni jezyka polskiego alternatywe rozitgczng, tj. za ksztattujgcy
wzajemnie wykluczajgce sie opcje. Tak wiec, gdyby w przepisie art. 183 § 2 k.k., w
pierwotnym brzmieniu, pomiedzy stowami ,odpady” i ,substancje zagrazajgce
Srodowisku” znajdowat sie spéjnik ,albo”, to jego roztgcznosciowa funkcja miataby
ten skutek, ze kwantyfikator ,zagrazajgce sSrodowisku” odnositby sie tylko do
pojecia ,substancje”, a tym samym pierwszy z przedmiotdw czynnoSci
wykonawczej, czyli ,odpady” nie musiatyby mie¢ owej cechy. Wtedy sprowadzanie
kazdych odpaddéw wypetniatoby znamie przedmiotu czynnosci wykonawczej. Na
gruncie wyktadni jezykowej nie ma jednak podstaw by twierdzi¢, ze spdjnik ,lub”
wylgcza takg samg interpretacje, jak w odniesieniu do spodjnika ,albo”. Rzecz
bowiem w tym, Zze ,lub” moze oznaczaé takze niewykluczenie, iz oba okreslenia
potgczone tym spdjnikiem majg swoj odrebny byt, a wiec wystepujg w roztgcznosci.
Przy tak pojmowanej funkcji spdjnika ,lub” kwantyfikator ,zagrazajgce srodowisku”
nie musi sie odnosi¢ do okreslenia ,odpady”. Poglad ten znajduje wsparcie w
literaturze profesjonalnej o sktadni logicznej jezyka ogdlnego i prawniczego (A.
Malinowski [red.], Zarys metodyki pracy legislatora, Warszawa 2009, s. 360-365,
Uniwersalny stownik jezyka polskiego pod red. S. Dubisza, Warszawa 2003, t. 3, s.
678, Inny stownik jezyka polskiego pod red. A. Banko, Warszawa 2000, s. 778).

Skoro zatem interpretacja jezykowa nie prowadzi do jednoznacznych
rezultatow, niezbedne byto odwotanie sie do innych metod wykfadni, czego w
uzasadnieniu prawomocnego wyroku zabrakto. W szczegdlnosci nie mozna byto
poming¢ spojrzenia historycznego na kwestie penalizacji sprzecznego z przepisami
postepowania z odpadami. Punktem wyjScia powinna byC ustawa z dnia 27

czerwca 1997 r. o odpadach (Dz. U. Nr 96, poz. 592 ze zm.), w ktorej po raz



pierwszy uregulowano odrebnie segment prawnej ochrony srodowiska zwigzany z
tg materig. W art. 47 i 48 tej ustawy wprowadzono dwa typy przestepstw
polegajgcych na przywozeniu do kraju albo wywozeniu za granice odpadow, z tym
ze pierwszy z nich dotyczyt odpadow niebezpiecznych (art. 47), a drugi — odpadow
innych niz niebezpieczne, przy czym w ramach tego drugiego wyodrebniono typ
uprzywilejowany, jako wypadek mniejszej wagi (art. 48 ust. 1 i 2). Tak wiec
przedmiotem czynnosci wykonawczej przestepstw okreslonych w powotanej
ustawie, polegajgcych na wywozeniu i przywozeniu odpaddw, byly wszelkie
odpady, a w zaleznosci od tego, czy byly niebezpieczne, sprawca ponosit
zréznicowang z punktu widzenia zagrozenia ustawowego odpowiedzialnos¢ karng.
Zmiane normatywng w tym zakresie przyniosto wejscie w zycie Kodeksu
karnego z 1997 r., ktore nastgpito z dniem 1 wrzesnia 1998 r. Penalizacja
sprowadzania z zagranicy odpadow zostata ,przeniesiona” do art. 183 k.k., ale co
istotne i znamienne, z mocy art. 5§2 pkt 52 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Przepisy wprowadzajgce Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r., Nr 88, poz. 554 ze zm.), z
poprzedniej regulacji pozostawiono w mocy art. 48 ust. 2 ustawy z dnia 27 czerwca
1997 r. o odpadach, a wiec ten przepis, ktory typizowat wystepek polegajgcy na
przemieszczaniu przez granice odpadow innych niz niebezpieczne, jesli stanowito
ono wypadek mniejszej wagi (zmieniono tu tylko zagrozenie karne, przystosowujgc
je do kar przewidzianych w nowym kodeksie). Wobec tak ujetego pozostawienia w
mocy przepisu karnego z ustawy o odpadach, za niepodwazalne uznac¢ nalezy, ze
w pojeciu odpady, zamieszczonym w art. 183 § 2 k.k. w pierwotnym brzmieniu,
zawieraty sie zaréwno odpady niebezpieczne, jaki inne niz niebezpieczne. Wszak
nie mogta egzystowa¢ odpowiedzialnos¢ karna za przywozenie odpaddw innych niz
niebezpieczne w wypadkach mniejszej wagi, zachowana przepisami
wprowadzajgcymi Kodeks karny, gdyby nie byto odpowiedzialnosci za taki czyn w
postaci powazniejszej niz wypadek mniejszej wagi, a wiec w podstawowej formie
typu przestepstwa. Swiadczg za tym elementarne zasady poprawnego
wnioskowania a fortiori z tekstu prawnego (a minori ad maius). Typ przestepstwa
przywozenia odpadow w formie uprzywilejowanego wypadku mniejszej wagi wypadt
z systemu prawnego z dniem 1 pazdziernika 2001 r., tj. z wejSciem w zycie ustawy

z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony srodowiska,



ustawy o odpadach oraz o zmianie niektoérych ustaw (Dz. U. 2001 Nr 100, poz.
1085), uchylajgcej w catosci ustawe z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach. Z tym
dniem cato$¢ regulacji dotyczgcej kryminalizacji sprowadzania odpaddw, kazdych,
a wiec rowniez innych niz niebezpieczne, zawiera sie juz tylko w Kodeksie karnym.

To, ze zakres penalizacji obejmowat po wejsciu w zycie Kodeksu karnego
sprowadzanie z zagranicy kazdych odpaddw, nie tylko niebezpiecznych,
znajdowato potwierdzenie w pismiennictwie (W. Radecki [w:] Kodeks karny.
Komentarz, red. O. Goérniok, Warszawa 2006, s. 603). Podkre$lano przy tym, ze
zachowane sprawcy polegajgce na sprowadzaniu wszelkich odpaddw z zagranicy
zostato uznane przez ustawodawce za przestepstwo dlatego, ze czyn taki narusza
przepisy o miedzynarodowym obrocie odpadami, zamieszczone w Konwencji
Bazylejskiej sporzgdzonej 22 marca 1989r., ratyfikowanej przez Polske (Dz. U. z
1995 r. Nr 19, poz. 88).

Powyzsze rozwazania odnoszgce sie do postawionego w kasacji zarzutu
obrazy prawa materialnego uprawniajg do konkluzji, ze od czasu wprowadzenia
do systemu prawa karnego przepiséw ustanawiajgcych odpowiedzialnos¢
karng za sprowadzanie odpadéw z zagranicy wbrew przepisom, przedmiotem
czynnosci wykonawczej byly zawsze kazde odpady, a wiec takze nie zaliczane
do odpadéw niebezpiecznych. Przed wejsciem w zycie Kodeksu karnego z
1997 r. penalizacja tych czynéw byla okreslona w przepisach art. art. 47 i 48
ust. 1i 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. o odpadach, a po 1 wrzesnia 1998 r.
w art. 183 § 2 — 4 Kodeksu karnego i w zachowanym w mocy art. 48 ust. 2
wymienionej ustawy. Po uchyleniu tego ostatniego przepisu z dniem 1
pazdziernika 2001r. ustawg z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu w zycie
ustawy — Prawo ochrony srodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie
niektérych ustaw, catos¢ odnosnej regulacji prawnokarnej zawiera sie tylko w
art. art. 1831 185 k.k.

Jak juz powiedziano, stan prawny kryminalizujgcy przemieszczania
transgraniczne odpaddw ulegt nastepnie zmianie wraz z wejsciem w zycie ustawy z
dnia 29 czerwca 2007 r. o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadow. W art.
183 k.k. w miejsce czterech wprowadzono szes¢ paragraféw o zmienionej tresci,

przy czym sprowadzanie z zagranicy substancji zagrazajgcych srodowisku



wyodrebniono w § 2 jako typ przestepstwa o jednym tylko przedmiocie czynnosci
wykonawczej, a przemieszczanie transgraniczne odpadéw unormowano w §§ 4 i 5.
Te ostatnie przepisy roznicujg zagrozenie ustawowe w zaleznosci od tego, czy
przedmiotem czynnosci wykonawczej sg odpady, czy tez odpady niebezpieczne,
nadto, w odroznieniu od bezposrednio poprzedzajgcego stanu prawnego, karalne
stato sie nie tylko sprowadzanie tych odpadow, lecz takze wywozenie ich za
granice.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze zawarty w kasacji zarzut obrazy art.
183 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 12 lipca 2007 r. jest zasadny, gdyz
Sad drugiej instancji dokonat uproszczonej, a w rezultacie nietrafnej wyktadni tego
przepisu. Obraza prawa materialnego byta razgca, gdyz doprowadzita do btednego
ustalenia zasiegu przedmiotowego penalizacji okreslonej tym przepisem, co
wywarto istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. W tym stanie rzeczy wniosek
kasacji podlegat uwzglednieniu. Sgd Najwyzszy zdecydowat o uchyleniu wyrokéw
Saddéw obu instancji i przekazat sprawe w zaskarzonym zakresie do ponownego
rozpoznania przez Sad Rejonowy. Przy ponownym rozpoznaniu Sad pierwszej
instancji bedzie zwigzany przedstawionymi wyzej zapatrywaniami prawnymi (art.
442 § 3 k.p.k.).
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