Sygn. akt V KK 204/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSN Jacek Sobczak

Protokolant Barbara Kobrzyrnska

w sprawie P. S.

skazanego z art. 278 § 2 kk i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 18 wrzesnia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 7 grudnia 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o

karach pozbawienia wolnosci i grzywny wymierzonych za
przestepstwa opisane w punktach | i Il oraz o karach acznych
pozbawienia wolnosci i grzywny oraz o warunkowym

zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci, a takze o
obowigzku naprawienia szkody (punkty I, IV i IX) i w tym
zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w O.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 7 grudnia 2009 r., wydanym w trybie

art. 343 w zw. art. 335 k.p.k., uznat P. S. za winnego popetnienia zarzucanych mu
aktem oskarzenia czynow:
- w pkt | w podpunktach 1-22, to jest ciggu przestepstw z art. 278 § 2 k.k. w
zw. z art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. i
art. 33 § 2 i 3 k.k. wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare
grzywny w wysokosci 60 stawek dziennych po 10 zt stawka;
- w pkt Il pkt 1-18, to jest ciggu przestepstw z art. 118 ust. 1 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych w zw. z art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie art.
118 ust. | ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zw. z art. 91 § 1 k.k. i
art. 33 § 2 i 3 k.k. wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare
grzywny w wysokosci 60 stawek dziennych po 10 zt stawka.

Na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1i 2 k.k. i art. 91 § 2 k.k. za zbiegajgce
sie przestepstwa wymierzyt kare tgczng 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci i
kare tgczng grzywny w wysokosci 80 stawek dziennych po 10 ztotych kazda, za$ na
podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres proby 5 (pieciu) lat. Na
podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowigzat P. S. do naprawienia szkody przez zaptate w
terminie 4 lat od uprawomocnienia sie orzeczenia, okreslonych kwot na rzecz
wskazanych pokrzywdzonych. Ponadto, na podstawie art. 44 § 1 k.k., Sad orzekt
przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych (k. 209-215).

Wyrok uprawomocnit sie w sgdzie pierwszej instancji.
Od tego wyroku Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst kasacje na korzys¢
skazanego P. S., w czesci dotyczgcej wymierzonej kary tgcznej pozbawienia
wolnosci (punkt IIl). Wyrokowi zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na jego tres¢
naruszenie przepisow prawa procesowego, to jest art. 335 § 1 k.p.k. w zw. z art.
343 § 6 Kk.p.k., polegajgce na skazaniu oskarzonego wyrokiem bez
przeprowadzenia rozprawy i orzeczeniu kary tgcznej 5 lat pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat, wbrew tresci
wniosku uzgodnionego przez oskarzonego z prokuratorem, ze kara tgczna
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat

zostanie orzeczona w wymiarze roku, co w efekcie doprowadzito tez do obrazy art.



86 § 1 k.k. i art. 69 § 1 k.k., poprzez jej okreslenie na poziomie przekraczajgcym
sume kar jednostkowych, a nadto uniemozliwiajgcym orzeczenie o warunkowym
zawieszeniu jej wykonania. W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie w zaskarzone;j
czesci wyroku Sadu Rejonowego w O. i przekazanie sprawy temu Sagdowi do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest oczywiscie zasadna i w zwigzku z tym podlega uwzglednieniu
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. Trafnie skarzgcy wskazat na uchybienia
procesowe zaistniate przy wydawaniu wyroku, ktére miaty charakter razgcy i
wptynety na jego tresé. Z oczywistg obrazg art. 86 § 1 k.k. oskarzonemu
wymierzona zastata kara tgczna pobawienia wolnosci powyzej ustawowych granic
wymiaru tej kary. W tym zakresie wydane rozstrzygniecie byto niezgodne z
porozumieniem zawartym pomiedzy oskarzycielem publicznym a oskarzonym w
trybie art. 335 § 1 k.p.k. Wydane pdzniej, acz nieskutecznie prawnie, postanowienie
o sprostowaniu tego btedu jako oczywistej omytki pisarskiej wskazuje, Zze
wymierzenie kary tgcznej znaczenie powyzej uzgodnionej przez strony, byto
wynikiem pomyiki sgdu. Dlatego tez tylko w zakresie orzeczenia o karze wyrok
zostat uchylony, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania.

Wyrok Sadu Rejonowego zostat zaskarzony tylko w czesci dotyczgcej kary
tagcznej pozbawienia wolnos$ci. Jednak zgodnie z art. 447 § 2 w zw. z art. 518 k.p.k.
kasacja zostata de facto zwrdcona przeciwko catosci rozstrzygniecia o karze
pozbawienia wolnosci i grzywny, a wiec takze co do kar jednostkowych, kar
tgcznych i warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci. W tym
tez szerszym zakresie Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok. Zauwazy¢ bowiem
trzeba, ze uchylenie orzeczenia o karze tgcznej pozbawienia wolnosci wymagato
uchylenia orzeczenia o warunkowym zawieszeniu jej wykonania, skoro odnosi sie
ono do tego rozstrzygniecia, to zas spowodowato konieczno$¢ uchylenia kar
jednostkowych pozbawienia wolno$ci i orzeczenia o grzywnie orzeczonej obok tych
kar (art. 33 § 2 k.k.), a ponadto rozstrzygniecia o obowigzku naprawienia szkody
zwigzanego z warunkowym zawieszeniem wykonania kary. W tym tez zakresie
sprawa zostata przekazana Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania,

ktére moze nastgpi¢ na posiedzeniu w trybie art. 343 w zw. z art. 335 k.p.k. Zakres



przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (art. 442 § 1 zdanie pierwsze w
zw. z art. 518 k.p.k.) oznacza, ze kwestia winy, a wiec sprawstwa oskarzonego w
popetnieniu przestepstw opisanych w punktach | i [l wyroku pozostaje prawomocna
i nie powinna by¢ przedmiotem ponownego rozpoznania, chyba Ze zaistniejg
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 442 § 1 zdanie drugie k.p.k. W wypadku ich
niewystgpienia, Sgd Rejonowy wydajgc ponownie wyrok skazujgcy powinien w jego
sentencji ograniczy¢ sie jedynie do rozstrzygnie¢ co do kar i Srodka probacyjnego.
W wypadku warunkowego zawieszenia wykonania kary fgcznej pozbawienia
wolnoséci, Sgd Rejonowy powinien zaliczy¢ oskarzonemu na poczet orzeczonego
okresu proby poprzedni okres préby, ktdry uptynagt od uprawomocnienia sie wyroku
do daty jego uchylenia (art. 538 § 3 k.p.k.).
Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



