V KK 203/24

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie J. W.

skazanego z art. 148 § 2 pkt 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 11 wrzesnia 2024 r.,

wniosku skazanego o wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku Sadu
Apelacyjnego w todzi

z dnia 18 pazdziernika 2023 r., sygn. akt || AKa 57/23,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Sieradzu

z dnia 10 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il K 1/21,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario,

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

W dniu 10 maja 2024 r. do Sgdu Najwyzszego wplyneta kasacja obroncy z
urzedu J. W., ktéry wyrok sadu odwotawczego zaskarzyt w catosci. Obronca w
sporzgdzonej kasacji podniost szereg zarzutéw opartych na razgcym naruszeniu
przepisow postepowania, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. oraz art.
193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., ktdére miaty istotny

wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia.
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W dniu 2 sierpnia 2024 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneto pismo skazanego,
ktére zarzgdzeniem Przewodniczgcego Wydziatu V I1zby Karnej Sgdu Najwyzszego
zostato potraktowane jako wniosek o wstrzymanie wykonania orzeczenia. W jego
uzasadnieniu skazany podat, Zze podczas prowadzonego postepowania
dopuszczono sie przestepstwa, co miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, gdyz
dwie opinie wydane w postepowaniu przygotowawczym miaty zosta¢ spreparowane
przez prokuratorow. W ocenie skazanego postepowanie kasacyjne to ,dalszy ciag
festiwalu bezprawia”, w tym takze ze strony jego obrohcy.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zgodnie z brzmieniem art. 532 § 1 k.p.k. Sgd Najwyzszy w razie wniesienia
kasacji moze wstrzymaé¢ wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego
orzeczenia, ktérego wykonanie zalezy od jej rozstrzygniecia. W tresci przepisu
ustawodawca nie wskazat przestanek wstrzymania wykonania zaskarzonego
orzeczenia, niemniej nie budzi zadnych watpliwosci, iz rozwigzanie zawarte w
wyzej wymienionym przepisie winno mie¢ charakter wyjatkowy, albowiem stanowi
ono odstepstwo od zasady natychmiastowej wykonalnosci wyrokéw (vide art. 9 § 3
k.k.w.). Zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg Sgdu Najwyzszego zastosowanie
wskazane] instytucji wymaga kumulatywnego zmaterializowania sie dwdch
warunkow. Pierwszym z nich jest wystgpienie juz prima facie oczywistej zasadnosci
zarzutow podniesionych w nadzwyczajnym srodku odwotawczym. Z kolei drugim
jest wykazanie przez wnioskodawce, iz dalsze wykonywanie orzeczenia mogtoby
wywota¢ wyjagtkowo dolegliwe i nieodwracalne dla skazanego skutki (zob.
postanowienie SN z dnia 14 lutego 2024 r., | KK 385/23). Wobec tego dopiero
taczne spetnienie wskazanych warunkow daje asumpt do rozwazenia zasadnosci
wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia.

W przedmiotowej sprawie takie okolicznosci nie zachodzg. Po pierwsze,
autor kasacji nie wskazuje na uchybienia z art. 439 § 1 k.p.k., a sformutowane
przez niego zarzuty dotyczg przede wszystkim naruszenia standardu rzetelnej
kontroli odwotawczej i nie sg na tyle oczywiste, aby na tym etapie modc
jednoznacznie przesadzic o ich zasadnosci czy niezasadnosci. Kwestia

ewentualnej skutecznosci zarzutéw przedstawionych w kasacji wymaga pogtebionej
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analizy akt sprawy, co nastgpi na rozprawie, ktorg wyznaczono na 2 pazdziernika
2024 r. Po drugie, skazany w zadnym miejscu ztozonego wniosku nie wskazuje
okolicznosci pozwalajgcych na stwierdzenie zaistnienia wyjgtkowo dolegliwych i
nieodwracalnych skutkoéw, ktére mogtoby wywota¢ dalsze wykonywanie orzeczenia.
Zawarta we wniosku motywacja odnoszona jest de facto do uchybien procesowych
jakie zaistniaty zdaniem skazanego w przedmiotowej sprawie i jawi sie jako wyraz
jego niezadowolenia z zapadtego prawomocnego rozstrzygniecia oraz ,jakosci”
kasacji sporzgdzonej przez obronce z urzedu. Taka motywacja nie moze w zadnej
mierze stanowi¢ podstawy do zastosowania nadzwyczajnej instytucji z art. 532 § 1
k.p.k.

Majgc na wzgledzie powyzsze Sgd Najwyzszy doszedt do przekonania, ze
nie zachodzg w tej sprawie wystarczajgce podstawy do wstrzymania wykonania
zaskarzonego kasacjg orzeczenia. Podkresli¢ nalezy, iz przedmiotowa decyzja w
zaden sposob nie przesgdza o tresci przysztego rozstrzygniecia co do wniesionego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Co wiecej, nie wyklucza nawet uznania
zarzutow postawionych w kasacji za oczywiscie zasadne (zob. postanowienie SN z
dnia 11 marca 2022 r., lll KO 12/22).

Z tych tez powoddw, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.
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