Sygn. akt V KK 203/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy)
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Katarzyna Wetpa

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2022 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w sprawie M. K. skazanego z art. 244 k.k.

kasacji Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ skazanego

od prawomocnego wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w G. z dnia 10 stycznia
2022 r., sygn. akt X K (...),

uchyla zaskarzony wyrok nakazowy w zakresie orzeczenia o
karze i sprawe w tej czesci przekazuje Sadowi Rejonowemu w G.

do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem nakazowym z dnia 10 stycznia 2022 r., sygn. akt X K (...), Sad
Rejonowy w G. uznat M. K. za winnego czynu zarzuconego mu w akcie oskarzenia,
stanowigcego wystepek z art. 244 k.k., polegajgcego na tym, ze w dniu 7 czerwca
2021 r. w G. na ul. S., kierowat pojazdem mechanicznym marki V. o nr rej. (...) na

drodze publicznej w ruchu lgdowym, nie stosujgc sie do orzeczonego wyrokiem



Sadu Rejonowego w G. w sprawie o sygn. akt Il W (...) zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 6 miesiecy od 8 kwietnia 2021 r. do 8
pazdziernika 2021 r. - i za to na podstawie art. 244 k.k., przy zastosowaniu art. 37a
§1kk.wzw.zart. 34 §1, § lapkt 1i § 2 k.k. oraz art. 35 § 1 k.k., skazat go na
kare roku ograniczenia wolnosci polegajgcej na wykonywaniu nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne; nadto na mocy art. 42 § 1a pkt 2 k.k. orzekt
wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 2 lat.

Sad orzekat w tym przedmiocie na posiedzeniu w trybie art. 500 § 1 i 3 k.p.k.
uznajgc, ze na podstawie zebranych dowoddéw okolicznosci czynu i wina
oskarzonego nie budzg watpliwosci.

Odpis wyroku nakazowego zostat doreczony oskarzonemu w dniu 14
stycznia 2022 r., a oskarzycielowi publicznemu w dniu 17 stycznia 2022 r. (k. 58).
Poniewaz nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron postepowania, uprawomocnit
sie w dniu 25 stycznia 2022 r. (k. 59).

Kasacje od tego wyroku wniést na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. Prokurator
Generalny, ktory zaskarzyt orzeczenie w zakresie kary na niekorzys¢ skazanego M.
K.. Na podstawie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. i art. 537 § 1 i 2 k.p.k.
zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k., polegajgce na
wymierzeniu oskarzonemu kary roku ograniczenia wolnosci, polegajgcej na
wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne, bez okreslenia
wymiaru czasu tej pracy w stosunku miesiecznym, w nastepstwie czego doszito do
razgcej obrazy przepisu prawa karnego materialnego, to jest art. 35 § 1 k.k,
skutkujgcej niemoznoscig wykonania wyroku.

W konkluzji Prokurator Generalny wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w G. do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna, co uprawniato do

uwzglednienia jej w catosci na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. Racje ma



skarzgcy, ze prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w G. dotkniety jest
wadliwoscig wskazang w zarzucie kasacji.

Wypada przypomnieé, ze przepis art. 34 § 1 k.k. okresla granice w jakich
winna by¢ wymierzona kara ograniczenia wolnosci, natomiast art. 34 § 1a pkt 1i 4
k.k. oraz art. 35 § 1 i 2 k.k. regulujg sposob jej wykonania. Normy te przewidujg
dwie postacie wykonywania kary ograniczenia wolnosci, ktére polegajg albo na
obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze od 20 do 40 godzin w stosunku miesiecznym (art. 34 § 1a pkt 1 k.k. w zw.
z art. 35 § 1 k.k.) lub na potrgceniu od 10 do 25 procent wynagrodzenia za prace w
stosunku miesiecznym na cel spoteczny wskazany przez sad (art. 34 § 1a pkt 4 k.k.
w zw. z art. 35 § 2 k.k.). Nieokreslenie przez sad w wyroku, w jaki sposéb powinna
zosta¢ wykonana kara ograniczenia wolnosci, pozostaje w oczywistej sprzecznosci
z przywotanymi wyzej przepisami, a tym samym stanowi razgcg obraze prawa
materialnego, majgcg istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

Jak stanowi przepis art. 35 § 1 k.k., nieodptatna, kontrolowana praca na cele
spoteczne jest wykonywana w wymiarze od 20 do 40 godzin w stosunku
miesiecznym.

A zatem w tym przypadku ustawodawca wskazat mozliwy do orzeczenia
miesieczny wymiar godzin do przepracowania, ktéry stosownie do brzmienia art.
413 § 2 pkt 2 k.p.k. musi by¢ uwzgledniony przez Sad w wyroku. Sad orzekajgcy
kare ograniczenia wolnosci powinien zatem w wyroku skazujgcym przede
wszystkim zarowno okreslic¢ jej postaé, jak tez wskazac¢ wysokos¢ owych potrgcen,
czy tez wymiar godzin w stosunku miesiecznym, w czasie ktérych skazany jest
zobligowany, mocg tego rozstrzygniecia, wykonywac¢ nieodptatng dozorowang
prace na cele spoteczne. Dopiero dopetnienie tych wymagan realizuje okreslony w
art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. nakaz dotyczacy kazdego wyroku skazujgcego i przez to
czyni w ogole mozliwym jego wykonanie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23
marca 2021 r., V KK 81/21, LEX nr 3154282; z dnia 30 maja 2017 r., lll KK 16/17,
LEX nr 2320358; z dnia 4 sierpnia 2011 r., Il KK 18/11, LEX nr 960520).
Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazag, iz
Sad Rejonowy w wyroku z dnia 10 stycznia 2022 r., sygn. akt X K (...), wymierzajgc

kare roku ograniczenia wolnosci polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej,



kontrolowanej pracy na cele spoteczne, nie okreslit ilosci godzin do przepracowania
w stosunku miesiecznym. Oczywistym zatem jest, ze w ten sposob wydat
orzeczenie z razgcym i majgcym istotny wptyw na jego tres¢ naruszeniem art. 413
§ 2 pkt 2 k.p.k.,, a w konsekwencji takze art. 35 § 1 k.k., zas uchybienie to
uniemozliwia wykonanie wyroku. Skarzacy trafnie zarzucit zatem w tresci
wniesionego nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia uchybienie w zakresie prawa
materialnego i procesowego. Trzeba zauwazy¢, ze wskazanego uchybienia nie
mozna naprawi¢ w innym trybie, anizeli poprzez wniesienie od dotknietego takag
wadg wyroku nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, bowiem uchybienie to nie moze
by¢ sanowane w toku postepowania wykonawczego. Zgodnie z art. 413 § 2 pkt 2
k.p.k., kazdy wyrok skazujgcy powinien zawiera¢ rowniez ,rozstrzygniecie co do
kary i srodkow karnych”. Realizacja tego wymogu powinna sie dokonywac¢ poprzez
sformutowanie rozstrzygniecia o karze w sposob umozliwiajgcy jej wykonanie.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzié, ze z przyczyn
wskazanych powyzej, niniejsza kasacja wniesiona przez Prokuratora Generalnego
na niekorzys¢ skazanego M. K. z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 524
§ 3 k.p.k. oraz z wnioskiem o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w G., jest
uzasadniona w sposob oczywisty. W zwigzku z tym konieczne stato sie uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze i przekazanie
sprawy w tym zakresie w/w Sadowi. Rozpoznajgc sprawe ponownie Sad
zobowigzany bedzie do wymierzenia kary ograniczenia wolnosci, natozenia na
skazanego obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w okreslonym wymiarze na podstawie art. 35 § 1 k.k. Sad Rejonowy
winien ograniczy¢ postepowanie dowodowe do tych dowodéw, ktére ksztattujg
podstawe rozstrzygniecia o karze. Powinien rowniez mie¢ na uwadze poczynione
wyzej rozwazania tak, aby nie powtorzy¢ uchybienia, ktére legto u podstaw
uchylenia przedmiotowego orzeczenia.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w wyroku.






