Sygn. akt V KK 203/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2020 r.

sprawy R. P. ,

skazanego za popetnienie przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. i innych,
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w S.,

z dnia 12 listopada 2019 r., sygn. akt IV Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego S.

z dnia 7 grudnia 2018 r., sygn. akt V K (...)

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. obcigzy¢ skazanego R.P. kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

R. P. wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 7 grudnia 2018 r., sygn. akt
V K (...), zostat uznany za winnego popetnienia:

1. czynu z art. 207 § 1 kk. i za ten czyn zostata mu wymierzona kara roku

pozbawienia wolnosci,

2. z art. 288 § 1 kk. i za ten czyn zostata mu wymierzona kara 4 miesiecy

pozbawienia wolnosci,

3. czynu z art. 276 k.k. i za ten czyn zostala mu wymierzona kara 2 miesiecy

pozbawienia wolnosci.



Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzone oskarzonemu kary za
poszczegolne przestepstwa potgczono i wymierzono mu kare fgczng roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej od tego wyroku przez obronce
oskarzonego, Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 12 listopada 2019 r., sygn. akt
IV Ka (...), utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Obronca R.P. we wniesionej kasacji od prawomocnego wyroku Sgdu
odwotawczego, zarzucit:

1. .,fazgce naruszenie przepisow prawa procesowego, ktére miato istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k. poprzez brak wnikliwego odniesienia sie przez Sad Il instancji do zarzutéw
apelacyjnych oraz brak wskazania, dlaczego zarzuty obroncy zdaniem Sadu I
instancji okazaty sie niezasadne, w tym w szczegodlnosci w zakresie naruszenia
przez Sad | instancji zasady swobodnej oceny dowodow i poczynionych btedéw w
ustaleniach faktycznych, co stanowi sytuacje tozsamg z nierozpoznaniem zarzutéw
apelacyjnych w ogole;

2. razgce naruszenie przepisow prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw
na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w
zw. z art.7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez dokonanie wadliwej kontroli
odwotawczej i podzielenia oceny dowoddéw, dokonanej przez Sad | instancji oraz
ustalonego stanu faktycznego, podczas gdy prawidtowa ocena dowodéw, zgodna z
zasadami logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego, nie daje podstaw
do przyjecia, ze R. P. dopuscit sie czynow przypisanych mu w pkt. I-lll czesci
dyspozytywnej wyroku Sadu | instancji”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wniést o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w S. oraz wyroku Sgdu Rejonowego w S. przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad | instanciji.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w S. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego R.P. jest oczywiscie

bezzasadna.



Wbrew twierdzeniom obroncy skazanego, Sad odwotawczy nie naruszyt
przepisow prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 kpk. Z
uzasadnienia wyroku wynika, ze Sgd Okregowy w sposob rzetelny i szczegdtowy
rozpoznat wszystkie zarzuty podniesione przez obronce w apelacji, odpowiednio
uzasadniajgc swoje stanowisko w tym zakresie. Zdaniem Sadu odwotawczego
zeznania pokrzywdzonej M.P. zastugiwaty na prymat wiarygodnosci w
przeciwienstwie do wyjasnien oskarzonego. Stosowanie przemocy wobec
pokrzywdzonej potwierdzity nie tylko jej zeznania, ale takze inne dowody, w tym
zeznania $wiadkow: A. P. , B. K. oraz B. P. i posrednio takze W. B. . Swiadkowie
ci relacjonowali o usposobieniu R. P. , jego zachowaniu wobec pokrzywdzonej,
niektérzy z nich widzieli na ciele M. P. siniaki. Jak podkreslit Sgd odwotawczy,
zeznan pokrzywdzonej nie podwazyty, depozycje swiadkdw wskazywanych przez
skarzgcego, ktorzy chcieli przedstawi¢ M. P. w jak najgorszym Swietle. Sad II
instancji ocenit, ze strong dominujgcg i zdecydowanie wykorzystujgcg zaleznosc
pokrzywdzonej byt R. P. , dlatego wersja oskarzonego o obustronnym konflikcie nie
zastugiwata na obdarzenie jej wiarygodnoscia.

Sad odwotawczy nie podzielit takze argumentéw obroncy odnosnie
zniszczenia telefonu pokrzywdzonej. Jak prawidtowo ustalono, pokrzywdzona
uzywata tego telefonu i wytgcznie nim rozporzgdzata, czemu nie zaprzeczyt réwniez
oskarzony. Wersja oskarzonego o odkupieniu telefonu pokrzywdzonej, wzmacniata
jedynie przekonanie o checi rekompensaty przez oskarzonego zniszczenia
nieswojej rzeczy, a nie jak twierdzi obronca checi pomocy pokrzywdzonej. Na
uwzglednienie tego Sadu nie zastugiwaly takze dywagacje obroncy odnosnie
trzeciego z przypisanych oskarzonemu czynow. Fakt ukrycia dokumentow
nalezgcych do pokrzywdzonej zostat w sprawie udowodniony, to zas, ze
pokrzywdzona nie byta w stanie jednoznacznie ich zindywidualizowaé, nie
pozbawiato waloru wiarygodnosci jej zeznan w tym przedmiocie.

Na koniec rozwazan nalezato zauwazyC, ze postepowanie obroncy, ktory
pod pozorem zarzutéw kasacyjnych, uzywa tych samych argumentéw, ktére
podnosit uprzednio w apelacji oraz w znacznym stopniu powtarza dostownie jej

tre$¢, nie jest poprawne i nie zyskuje aprobaty.



Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. Sgd Najwyzszy obcigzyt skazanego
kosztami postepowania kasacyjnego.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji postanowienia.



