Sygn. akt V KK 203/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Hofmanski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 27 listopada 2013 r.

sprawy J. B.,

skazanego z art. 278 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w J. z dnia 1 lutego 2013 r., sygn. akt IV Ka [...],
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B. z dnia 10 maja 2012 r.,

sygn. akt 1 K [...]

postanowit

1.oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2.obcigzy¢ kosztami postepowania kasacyjnego skazanego
J. B.

UZASADNIENIE

Kasacja obroncy skazanego okazata sie by¢ bezzasadna w stopniu
oczywistym.

W kasacji zarzucono obraze art. 29 § 1 w zw. z art. 476 § 2 k.pk,
polegajgce na rozpoznaniu sprawy przez Sad odwotawczy w skfadzie jednego
sedziego, mimo ze rozprawa gtébwna zostata odroczona w dniu 27.03.2013 r,
na czas przekraczajgcy 21 dni, co wytgczato prowadzenie sprawy w postepowaniu
uproszczonym. Zdaniem skarzgcego w sprawie wystgpita bezwzgledna przyczyna
odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.



Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi odwotawczemu.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zarzuty kasacji okazaty sie by¢ bezzasadne w stopniu oczywistym.

Nie ulega watpliwosci, ze Sgd Rejonowy w B. na rozprawie w dniu 27 marca
2013 r. odroczyt rozprawe i nastgpito to na okres dtuzszy niz 21 dni. Niesporne jest
tez, ze Sad Rejonowy w dniu 10 maja 2012 r. wydat jednoosobowo wyrok,
orzekajgc w trybie uproszczonym, zas Sad Okregowy w J., w postepowaniu
odwotawczym, takze orzekat w sktadzie jednoosobowym. Zgodnie z art. 476
§ 2 k.p.k. mozliwos¢ orzekania w postepowania odwotawczym jednoosobowo
dotyczy spraw, w ktéorych sgd | instancji orzekat w trybie uproszczonym.
Whbrew twierdzeniom skarzgcego dluzsze niz 21 dni odroczenie rozprawy
nie pociggneto jednak koniecznosci dalszego prowadzenia sprawy w postepowaniu
zZwyczajnym.

Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego w sprawie I KK 181/11
Jezeli sgd, rozpoznajgc sprawe w postepowaniu uproszczonym, postanowi
po rozpoczeciu rozprawy, a przed otwarciem przewodu sgdowego, o jej odroczeniu,
czy to z przyczyn okreSlonych w art. 480 k.p.k., czy tez z innych powodow,
w tym nawet, gdy nastgpi to wiecej niz jeden raz, to przystepujgc nastepnie
ponownie do rozpoczecia rozprawy w kolejnym jej terminie, prowadzi postepowanie
nadal w trybie uproszczonym, bez wzgledu na okres, jaki mingt od wydania
orzeczenia o odroczeniu rozprawy” (postanowienie SN z dnia 15 grudnia 2011 r.,
Il KK 181/11, OSNKW 2012, z. 1, poz. 10). Odnoszac powyzsze stanowisko
do realiow przedmiotowej sprawy podnie$¢ nalezy, ze rozprawa gtéwna
w dniu 27 marca 2012 r. zostata wywofana, sprawdzono liste obecnosci, ale
nie otwarto przewodu sgdowego. Przewdd sgdowy rozpoczeto, odczytujgc akt
oskarzenia dopiero w dniu 10 maja 2012 r. (k. 82) Sad wiec odroczyt rozprawe
w fazie wstepnej, czego przepisy o postepowaniu uproszczonym nie wykluczaja.
Poniewaz byto to odroczenie, a nie przerwa w rozprawie, nie miat tu zastosowania

art. 484 k.p.k. ani zmiana trybu procedowania z uproszczonego na zwyczajny.



W powyzszych wzgleddw orzeczono jak w sentencji.



