Sygn. akt V KK 202/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 22 czerwca 2021 r.
sprawy A.W.

w przedmiocie wyroku tgcznego

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 17 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV Ka (...),
zmieniajgcego wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 19 lutego 2020 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. obcigzy¢ skazang kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

A.W. zostata skazana prawomocnymi wyrokami:
I. Sadu Rejonowego w G. z dnia 11 kwietnia 2006 r., sygn. akt IX K (...), za
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k., popetnione w dniu 12 stycznia 2001 r. na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 2 lat proby, przy czym postanowieniem z dnia 6 listopada 2007 r. Sad
Rejonowy w G. zarzadzit wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnosci, nastepnie Sad ten postanowieniami z dnia 8 lutego 2008 r., 12 wrzesnia

2013 r. i 17 kwietnia 2014 r. odraczat wykonanie kary pozbawienia wolnosci, a



postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2014 r. zawiesit na podstawie art. 152
k.k.w. wykonanie tej kary na okres 5 lat proby;

II. Sgdu Rejonowego w G. z dnia 3 lipca 2007 r., sygn. akt IX K (...), za cigg
przestepstw z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k., art. 297 § 1 k.k., art. 270 § 1
kk.iart. 275 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popetnionych w okresie od 8 maja
2006 r. do 12 czerwca 2006 r. na kare roku i 2 dwéch miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz kare 100 stawek dziennych grzywny po 10 zt za stawke; za cigg
przestepstw z art. 286 § 1 k.k., art. 270 § 1 kk.iart. 275§ 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2
k.k., popetnionych w okresie od 6 maja 2006 r. do 14 maja 2006 r. na kare 8
miesiecy pozbawienia wolnosci; za ciag przestepstw z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
286 § 1 kk.,art. 297 § 1 kk.,art. 270 § 1 kk.iart. 275§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2
k.k., popetnionych w okresie od 9 maja 2006 r. do 23 maja 2007 r. na kare roku
pozbawienia wolnosci, przy czym Sad ten potgczyt orzeczone kary i wymierzyt
skazanej kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 5 lat préby; na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczono okres
pozbawienia wolnosci skazanej w okresie od 12 grudnia 2006 r. do 30 stycznia
2007 r.; postanowieniem z dnia 24 marca 2009 r. Sagd Rejonowy w W. Zamiejscowy
IX Wydziat Karny z siedzibg w P. zarzagdzit wykonanie kary tacznej 2 lat
pozbawienia wolnosci;

[ll. Sgdu Rejonowego w G. z dnia 3 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IX K (...), za
cigg przestepstw z art. 286 § 1 k.k., art. 297 § 1 k.k., art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k., popetnionych w okresie od 19 kwietnia 2006 r. do 2 maja 2006 r. na kare
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 40 stawek dziennych grzywny po
10 zt za stawke oraz za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k., popetnione w dniu 19 kwietnia 2016 r. na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kare 30 stawek dziennych grzywny po 10 zt za stawke,
przy czym Sad ten potgczyt orzeczone kary i wymierzyt skazanej kare tgczng 2 lat
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat
préby oraz kare tgczng 40 stawek dziennych grzywny po 10 zt za stawke, ktérg to
kare tgczng grzywny skazana wykonata w dniu 19 listopada 2013 r.;

IV. Sgdu Rejonowego w W. z dnia 13 maja 2015 r., sygn. akt Il K (...), za cigg
przestepstw z art. 286 § 1 k.k.,, art. 297 § 1 kk.iart. 270 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2



k.k., popetnionych w okresie od 2 lutego 2006 r. do 11 lutego 2006 r. na kare roku i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 70 stawek dziennych grzywny po 20 zi
za stawke; za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., popetnione w dniu 13 lutego 2006 r. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kare 40 stawek dziennych grzywny po 20 zt za stawke;
za przestepstwo z art. 270 § 3 k.k., popetnione w okresie od 31 stycznia 2006 r. do
13 lutego 2006 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz za przestepstwo z
art. 276 k.k., popetnione w okresie od 31 stycznia 2006 r. do 13 lutego 2006 r. na
kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, przy czym Sad ten potgczyt orzeczone kary
i wymierzyt skazanej kare taczng 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby oraz kare tgczng 100 stawek
dziennych grzywny po 20 zt za stawke, ktorg to kare tgczng grzywny skazana
wykonata w dniu 5 czerwca 2019 r.; postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2019 r. w
sprawie o sygn. akt Il Ko (...)Sad Rejonowy w W. zarzadzit wykonanie orzeczonej
kary fgcznej 2 lat pozbawienia wolnosci;
V. Sadu Rejonowego w T. z dnia 7 marca 2018 r., sygn. akt Il K (...), za
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k., art. 297 § 1 k.k., art. 276§ 1 kk. wzw. zart. 11§ 2
k.k., popetnione w dniu 19 czerwca 2006 r. na kare 9 miesiecy pozbawienia
wolnosci; za cigg przestepstw z art. 297 § 1 k.k., art. 270 § 1 k.k. i art. 275 § 1 k.k.
wzb. zart. 13§ 1 kk. wzw. z art. 286 § 1 kk. i w zw. z art. 11 § 2 kk,,
popetnionych w okresie od czerwca 2006 r. do 27 wrzesnia 2006 r. na kare roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, przy czym Sad ten potgczyt orzeczone kary i
wymierzyt skazanej kare tgczng roku i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat préby.

Sad Rejonowy w T., wyrokiem tgcznym z dnia 19 lutego 2020 r., sygn. akt I
K (...), na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k., art. 85a k.k., art. 86 § 1 k.k. i art. 89 §1b k.k.
potgczyt kary fgczne pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami opisanymi wyzej w
pkt Il, IV i V oraz kare pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem opisanym w pkt |,
przyjmujac, ze miesigc kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
wykonania rowna sie 15 dniom kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci i orzekt
kare tgczng 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 576 § 1 k.pk

wyroki podlegajgce potgczeniu w zakresie nie objetym wyrokiem fgcznym



pozostawit do odrebnego wykonania. Na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt
postepowania w przedmiocie objecia wyrokiem tgcznym kary pozbawienia wolnosci
orzeczone wyrokiem opisanym w pkt Il oraz kar grzywien orzeczonych wyrokami
opisanymi w pkt II, 1 V.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca skazanej. Zaskarzyt wyrok w catosci
i zarzucit:
- naruszenie art. 4 §1wzw.zart. 85§ 1, art. 69§ 1 oraz 70 § 1 pkt 1 k.k., poprzez
ich niezastosowanie w sytuacji, gdy przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu
obowigzujgcym do 8 czerwca 2010 r. (obowigzujgce w dacie popetnienia czyndéw
objetych wyrokami, ktorych kary podlegajg tgczeniu) pod katem orzekania kary
tgcznej sg wzgledniejsze dla skazanej, od przepiséw aktualnie obowigzujgcych,
- naruszenie art. 410 k.p.k., poprzez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
wydaniu wyroku w oparciu o niepetny materiat dowodowy, ktéry w konsekwencji
doprowadzit do poczynienia btednych ustalen faktycznych,
- orzeczenie kary fgcznej razgco niewspotmiernej do popetnionych czyndw.

Wskazujgc na powyzsze wniost o:
1) zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez:
a) wyeliminowanie z podstawy kary tgcznej kary pozbawienia wolnosci orzeczone;j
wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z dnia 11 kwietnia 2006 r. (sygn. akt IX K (...)),
wobec zatarcia skazania z mocy prawa;
b) potgczenie kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wyrokami Sgdu Rejonowego
w G. z dnia 03.07.2007 r. (IX K (...)), Sadu Rejonowego w W. z dnia 13.05.2015 r.
(I K (...)) oraz Sgdu Rejonowego w T. z dnia 07.03.2018 r. (Il K (...)) i orzeczenie
kary tgcznej roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby 2 lat;
C) umorzenie postepowania w zakresie kar grzywien orzeczonych wyrokami Sgdu
Rejonowego w G. z dnia 03.07.2007 r. (IX K (...)), Sagdu Rejonowego w G. z dnia
03.10.2013 r. (IX K (...)) oraz Sadu Rejonowego w W. z dnia 13.05.2015 r. (Il K
()
d) zaliczenie na poczet kary fgcznej okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie Sgdu Rejonowego w G. o sygn. akt IX K (...), poczawszy od 30 stycznia
2007 r. do 3 lipca 2007 r.;



2) ewentualnie - uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi |
instancji do ponownego rozpoznania,
3) wzglednie - zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zredukowanie wymiaru kary
tgcznej pozbawienia wolnosci poprzez orzeczenie jej w dolnej granicy przewidzianej
przez ustawe przy zastosowaniu zasady petnej absorpcji;
4) uzupetnienie materiatu dowodowego w sprawie poprzez:
a) przeprowadzenie dowodu z dokumentéw medycznych skazanej,
b) uzyskanie aktualnej karty karnej skazanej z Krajowego Rejestru Karnego celem
ustalenia okolicznosci zatarcia skazania wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia
11.04.2006 1. (IX K (...)),
c) zwrocenie sie do Sgdu Rejonowego w W. o udostepnienie akt postepowania
wykonawczego pod sygn. Il K (...)- Wp (...), a nastepnie przeprowadzenie z nich
dowodu w zakresie toczgcego sie postepowania w przedmiocie uchylenia
zarzgdzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci w sprawie rozpoznanej przed
Sagdem Rejonowym w W. pod sygnaturg Il K (...).

Sad Okregowy w P., wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV Ka
(...), zmienit zaskarzony wyrok tgczny w ten sposob, ze:
- na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym przed
dniem 8 czerwca 2010 r.) w zw. z art. 4 § 1 k.k. potgczyt kary pozbawienia wolnosci
orzeczone wyrokami Sgdu Rejonowego w G. z dnia 3 lipca 2007 r. (sygn. akt IX K
(...)) i Sadu Rejonowego w W. z dnia 13 maja 2015 r. (sygn. akt Il K (...)) i
wymierzyt skazanej kare tagczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
- na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. (w brzmieniu sprzed dnia 8 czerwca
2010 r.) w zw. z art. 4 § 1 k.k. potgczyt kary grzywny orzeczone wyrokami Sgdu
Rejonowego w G. z dnia 3 pazdziernika 2013 r. (sygn. IX K (...)), Sadu Rejonowego
w G. z dnia 3 lipca 2007 r.(sygn. akt IX K (...)) i Sgdu Rejonowego w W. z dnia 13
maja 2015 r. (sygn. akt Il K (...)) i wymierzyt skazanej kare fgczng 240 stawek
dziennych grzywny ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zt oraz
zaliczyt na poczet tej kary grzywny wykonane w sprawach Sgdu Rejonowego w G.
0 sygn. akt IX K (...) i Sgdu Rejonowego w W. o sygn. akt Il K (...) i uznajgc tym

samym kare grzywny za wykonang w catosci,



- ustalit, ze zaliczenie okresu odbytych kar przez skazang odnosi sie do kary
tgcznej wymierzonej niniejszym wyrokiem,

- w pozostatym zakresie postepowanie o wydanie wyroku tgcznego umorzyt, a
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Obronca skazanej wniost kasacje od powyzszego wyroku. Zaskarzyt go w
catosci i zarzucit razgcg obraze przepisOdw postepowania, co miato istotny wptyw na
tres¢ wyroku, a mianowicie:

1) art. 170 § 5 k.p.k., poprzez jego btedne zastosowanie, albowiem wniosek
dowodowy zmierzat do przedstawienia petnego obrazu postepowania zwigzanego z
zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci w sprawie o sygn. akt Il K (...),
w ktorej nie zostato wydane zarzgdzenie zmierzajgce do wykonania tejze kary, co
bezposrednio wynika z postanowienia Sgdu Okregowego w G. z dnia 16 lipca 2020
r.

2)art. 28§ 1 k.pk. wzw. z art. 4 k.p.k. wzw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 401 § 1
k.p.k., poprzez odmowe uwzglednienia wniosku z dnia 14.08.2020 r. o przerwe w
rozprawie celem zakonczenia postepowania wykonawczego przed Sagdem
Rejonowym w W. w sprawie Il K (...), gdzie nie byta jeszcze rozstrzygnieta kwestia
zasadnosci zarzgdzenia wykonania kary 2 lat pozbawienia wolnosci,

3) art. 410 k.p.k., poprzez jego niezastosowanie podczas, gdy doktadna analiza
postanowienia Sgdu Okregowego w G. z dnia 16 lipca 2020 r. pozwala doj$¢ do
przekonania, iz Sad Il Instancji nie wzigt pod uwage catoksztattu okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy gtéwne;.

Podnoszgc powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na wniesiong kasacje Prokurator Okregowy w P.
wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem podniesione w niej
zarzuty razgcego naruszenia przepisOw prawa procesowego sg bezzasadne.

Skarzacy stawiajgc te zarzuty odwotat sie do okolicznosci zwigzanych z
toczgcym sie przed Sgdem Rejonowym w W. postepowaniem wykonawczym w

sprawie wyroku tego Sgdu z dnia 13 maja 2015 r., sygn. akt Il K (...). Przebieg tego



postepowania, a w szczegolnosci podejmowane w jego toku decyzje mialy za$
znaczenie o tyle, ze orzeczong tym wyrokiem kare pozbawienia wolnosci Sad
Okregowy w P. potgczyt weztem kary tgcznej, zmieniajgc wyrok tgczny Sadu
Rejonowego w T. z dnia 19 lutego 2020 r.

Skarzacy utrzymywat, ze Sgd Okregowy w P. niezasadnie, z naruszeniem
wskazanych w zarzutach kasacji przepisow, nie przeprowadzit wnioskowanych w
postepowaniu odwotawczym dowoddw, ktére mialty wykaza¢ wadliwosc
postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 22 sierpnia 2019 r., ktérym
zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary 2 lat pozbawienia wolnosci,
orzeczonej wyrokiem tego Sgdu z dnia 13 maja 2015 r., sygn. akt Il K (...). Takim
dowodem miato by¢ postanowienie Sgdu Okregowego w G. z dnia 16 lipca 2020 r.,
sygn. akt VI Kzw (...), z ktérego wynikato, ze Sad Rejonowy w W. rozpoznajgc
wniosek obroncy skazanej o uchylenie postanowienia o zarzgdzeniu wykonania
kary z dnia 22 sierpnia 2019 r., niestusznie uznat ten wniosek za niezasadny i
dlatego wydane w tym postepowaniu postanowienie z dnia 14 maja 2020 r., zostato
przez Sgd Okregowy w G. uchylone. W konsekwencji, w dniu 16 lipca 2020 r.,
sprawa z wniosku obroncy skazanej o uchylenie w trybie art. 24 § 1 k.k.w.
postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 22 sierpnia 2019 r. o zarzgdzeniu
wykonania kary 2 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej w sprawie |l K (...)wrdcita do
ponownego rozpoznania przez ten Sad.

Ze stanowiskiem skarzgcego zgodzi¢ sie nie mozna. Sgd odwotawczy
dysponowat bowiem odpisem tego postanowienia. Po zapoznaniu sie z jego trescig
stusznie uznat, ze nie dawato ono podstaw do dokonywania w tym postepowaniu
oceny prawidtowosci postanowienia Sagdu Rejonowego w W. z dnia 22 sierpnia
2019 r. Zadanie to zostato przeciez powierzone Sgdowi Rejonowemu w W. w toku
ponownego rozpoznania wniosku o uchylenie w trybie art. 24 § 1 kk.w.
postanowienia o0 zarzgdzeniu wykonania kary. Sad Okregowy w P., wbrew
zarzutom skarzgcego, wzigt wiec pod uwage catos¢ materialtu dowodowego |
poddat analizie tres¢ zatgczonego postanowienia Sgdu Okregowego w G. Jako ze
jednak nie byt wtasciwy do orzekania w postepowaniu wykonawczym i dokonania
ewentualnej zmiany orzeczenia o zarzadzeniu wykonania kary orzeczonej przez

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 13 maja 2015 r., sygn. akt Il K (...), w oparciu



0 samodzielnie poczynione ustalenia, wydat swoje rozstrzygniecie uwzgledniajgc
aktualng sytuacje procesowg skazanej. W dacie wydania zaskarzonego wyroku, {j.
w dniu 17 wrzesnia 2020 r. postanowienie o zarzgdzeniu wykonania warunkowo
zawieszonej kary 2 lat pozbawienia wolnosci z dnia 22 sierpnia 2019 r. byto
prawomocne, zas kara orzeczona przez Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 13
maja 2015 r., sygn. akt Il K (...), spetniata niezbedne przestanki do objecia jej
weztem kary fgcznej. Ponowione postepowanie przed Sgdem Rejonowym w W.
zakonczyto sie bowiem wydaniem przez ten Sad postanowienia o uchyleniu
postanowienia o zarzgdzeniu wykonania warunkowo zawieszonej kary w dniu 18
wrzesnia 2020 r

Nie bylo tez podstaw do zarzgdzenia przerwy w rozprawie celem
oczekiwania na zakonczenie postepowania wykonawczego w omawianej sprawie.
Wynik tego postepowania, podobnie jak tres¢ konczgcego je rozstrzygniecia, byty w
chwili wydania zaskarzonego wyroku nieznane. Tymczasem zasada koncentracji
procesowej i wzgledy ekonomiki procesowej nakazywaty zakonczenie toczgcego
sie przed Sgdem Okregowym w P. postepowania w mozliwie najkrotszym terminie.

Zaniechanie przeprowadzenia wnioskowanych przez obronce skazanej
dowodéw na okolicznos¢ petnego obrazu postepowania wykonawczego,
dotyczgcego wyroku wydanego w sprawie o sygn. akt Il K (...), nie miato w swietle
powyzszych rozwazan wptywu na tres¢ zaskarzonego wyroku. Wydtuzytoby
natomiast postepowanie przed Sgdem odwotawczym, stad art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.
(a nie btednie powotany w kasacji - nieistniejgcy art. 170 § 5 k.p.k.), znajdowat w
niniejszej sprawie petne zastosowanie.

Wskazac¢ w tym miejscu nalezy, ze skoro juz po wydaniu wyroku tgcznego,
zaskarzonego rozpoznawang kasacjg, doszto do uchylenia na podstawie art. 24 § 1
k.k.w. postanowienia o =zarzadzeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej w sprawie o sygn. akt Il K (...) Sgdu Rejonowego w W., to zaistniatg w
sprawie sytuacje nalezy ocenia¢ na gruncie art. 575 § 2 k.p.k. Zgodnie z tym
przepisem, jezeli cho¢by jeden z wyrokéw stanowigcych podstawe wyroku
tgcznego ulega uchyleniu lub zmianie, wyrok tgczny traci moc, a sad w miare
potrzeby wydaje nowy wyrok tgczny. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze

pod pojeciem ,zmiany wyroku” objetego wyrokiem tgcznym, o jakiej mowa w art.



575 § 2 k.p.k.,, nalezy rozumie¢ nie tylko zmiane wywotang darowaniem,
ztagodzeniem kary w trybie utaskawienia, amnestii, przedawnienia wykonania kary
czy zarzadzenia wykonania kary, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono, ale
réwniez zmiane w trybie przepiséw k.k.w. (por. wyrok SN z dnia 22 pazdziernika
2015 r., V KK 183/15, postanowienie SN z dnia 28 maja 2015 r., IV K 39/15). Zatem
uchylenie postanowienia o zarzgdzeniu wykonania warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolnosci w jednej ze spraw objetych wyrokiem tgcznym jest
rbwnoznaczne ze zmiang tej kary w rozumieniu art. 575 § 2 k.p.k., co z kolei
oznacza, ze wyrok tgczny utracit moc. Skoro tak, to skazana bedzie mogta ubiegac
sie 0 wydanie nowego wyroku tgcznego albo sad wiasciwy podejmie te kwestie z
urzedu.

Powyzsze nie wptywa na ocene prawidtowosci zaskarzonego wyroku, jako
ze jest ona dokonywana na date jego wydania. Bez watpienia zas w dniu 17
wrzesnia 2020 r. wszystkie warunki do orzeczenia wobec skazanej kary tgcznej 2
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci obejmujgcej kary tego rodzaju, orzeczone
dwoma, wskazanymi w zaskarzonym wyroku, wyrokami jednostkowymi byty
spetnione, co zresztg w kasacji nie byto kwestionowane, gdyz zarzutéw naruszenia
art. 851 n. k.k. nie podniesiono.

Kierujgc sie powyzszym, nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia kasaciji
whniesionej przez obronce skazanego, nalezato oddalic jg jako oczywiscie
bezzasadng.

Dlatego, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu, przy czym o kosztach

postepowania kasacyjnego na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.



