Sygn. akt V KK 202/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Andrzej Stepka

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 19 listopada 2019 r.

sprawy M. S.

skazanego z art. 224 § 2 k.k. iart. 222 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego,
na niekorzysc¢ skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w J.

z dnia 30 listopada 2018 r., sygn. akt VI Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w B.

z dnia 17 maja 2018 r., sygn. akt 11 K (...)

uchyla wyrok Sadu Okregowego w J. w zaskarzonej czesci i w
tym zakresie przekazuje sprawe temu Sadowi do ponownego

rozpoznania.



UZASADNIENIE
M.P.S. zostat oskarzony o to, ze ,w dniu 19 listopada 2017 r. w N., uzyt

przemocy fizycznej poprzez szarpanie oraz odepchniecie funkcjonariuszy WRD
KPP w B., mt. asp. AW. i st. post. M.P. powodujgc u wymienionych obrazenia
ciata w postaci otar¢ naskoérka dfoni celem zmuszenia ich do zaniechania prawnej
czynnosci stuzbowej,

t,oczynzart. 224 § 2k k.iart. 222 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k k.

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 17 maja 2018 roku, sygn. akt Il K (...),
uznat oskarzonego M.P.S. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu
opisanego w czesci wstepnej wyroku, stanowigcego przestepstwo z art. 224 § 2
kk.iart. 222 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 224 § 2 k.k. w
zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na
podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekt od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonych A.W. i
M.P. nawigzki w wysokosci po 100 zt i zasgdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sgdowe.

Sad Okregowy w J., po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego,
wyrokiem z dnia 30 listopada 2018 r., sygn. VI Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok
wobec M.S. w ten sposob, ze na podstawie art. 69 § 112 k.k. iart. 70 § 1 pkt 1 k.k.
wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary 3 miesiecy pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesit na okres 2 lat proby oraz na podstawie art. 71 § 1 k.k.
wymierzyt mu kare 100 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢ stawki na
15 zt., w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w J., na niekorzys¢ M.S., wnidst
Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny. Zaskarzajgc wyrok w czesci
dotyczgcej braku rozstrzygniecia o obowigzku probacyjnym, zarzucit:

,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa karnego
materialnego, a mianowicie art. 72 § 1 k.k., polegajgce na zaniechaniu natozenia na
oskarzonego przynajmniej jednego z obligatoryjnych obowigzkéw probacyjnych
wymienionych w art. 72 § 1 pkt 1 - 8 k.k. w sytuacji, gdy wyrokiem z dnia
30 listopada 2018 r., sygn. VI Ka (...), Sad odwotawczy zmienit wyrok Sgdu meriti w
zakresie orzeczonej kary 3 miesiecy pozbawienia wolnosci i warunkowo zawiesit jej

wykonanie na okres préby 2 lat, nie orzekajgc jednoczesnie srodka karnego”.



Podnoszgc taki zarzut skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w czesci
dotyczagcej braku rozstrzygniecia o obowigzku probacyjnym i przekazanie w tym
zakresie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w J. w
postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego okazata sie
zasadna w stopniu oczywistym, dlatego podlegata rozpoznaniu na posiedzeniu bez
udziatu stron w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Skarzgcy stusznie podnosi, ze w sprawie doszto do naruszenia wskazanego
w kasaciji przepisu prawa materialnego. Zgodnie z art. 72 § 1 k.k., w razie skazania
na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, sgd
nakfada na oskarzonego jeden ze srodkéw probacyjnych wymienionych w art. 72
§ 1 pkt 1-8 k.k.

Skoro zatem Sad Okregowy w J. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w B. i
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit
oskarzonemu, to jego obowigzkiem byto takze natozenie na M.S. jednego z
obligatoryjnych obowigzkéw wskazanych w art. 72 § 1 k.k. Zauwazy¢ nalezy, ze w
sprawie nie zostat przez Sady orzeczony srodek karny, co czynitoby orzeczenie
obowigzku probacyjnego jedynie fakultatywnym.

Brak natomiast obligatoryjnego rozstrzygniecia w przedmiocie s$rodkow
probacyjnych stanowi razgcqg obraze art. 72 § 1 k.k., co powoduje, ze kasacja jest
oczywiscie zasadna.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono, jak na wstepie.
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