Sygn. akt V KK 202/18

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Mirek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 listopada 2018 r.,

sprawy A. M. S.

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 stycznia 2018 r., sygn. akt Il AKa [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 8 listopada 2016 r., sygn. akt Il K [...],

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obciazy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 8 listopada 2016 r., sygn. akt Il K ...]

uznat oskarzonego A. S. za winnego popetnienia czynéw:



— zart. 56 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 i art. 58 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii z dnia 29 lipca 2005r. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
(pkt 1),

— zart. 189§ 1kk wzw. zart. 191 §1 kk.iart. 157§ 2 k.k. wzw. zart. 11§ 2
k.k. wzw. z art. 12 k.k. (pkt 2),

— zart. 200 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. (pkt 3),

— zart. 208 k.k. (pkt 5),

— zart. 198 k.k., art. 200 § 1 k.k., art. 202 § 4 k.k. i art. 202 § 4a k.k. w zw. z. art.
11 § 2 k.k. (pkt 6),

— zart. 208 k.k. (pkt 8).

Po wymierzeniu kar jednostkowych, na podstawie art. 85 k.k. i art. 85a k.k.,
art. 86 § 1 2 k.k., orzekt kare taczng 6 lat pozbawienia wolnosci i kare tgczng
grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych, przyjmujgc wartos¢ jednej stawki
dziennej na kwote 15 zt. Nadto, na podstawie art. 41a § 2 i § 4, art. 43 § 1 k.k,,
orzekt wobec oskarzonego s$rodek karny w postaci zakazu zblizania sie do
pokrzywdzonych — S. S. i S. K., na odlegto$§¢ mniejszg niz 50 metrow jak tez
zakazu kontaktowania sie z nimi przez okres 5 lat.

Powyzsze orzeczenie zostato zaskarzone przez obrohce oskarzonego
w catoéci w zakresie czyndw opisanych w pkt 1, 2, 3, 5, 8 wyroku oraz co
do wymierzonej kary w zakresie czynu opisanego w pkt 6 wyroku.

Wyrokiem z dnia 5 stycznia 2018 r., Il AKa [...], Sad Apelacyjny w[...],
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

— w zakresie czynu przypisanego A. S. w pkt 1 wyroku, przyjat, iz obejmuje on
dziatanie polegajgce na nieodptatnym udzieleniu substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy, na przetomie lipca i sierpnia 2014 r. jedynie matoletniej S.
S., a pomiedzy 1 a 3 maja 2014 r. matoletniej A. M.,

— obnizyt wymierzong w punkcie 6 wyroku kare pozbawienia wolnosci do 3 lat,

— uniewinnit oskarzonego A. S. od zarzutu popetnienia czynu z art. 208 k.k., a
przypisanego mu w pkt 8 czesci dyspozytywnej wyroku.

Za zbiegajgce sie przestepstwa wymierzyt oskarzonemu kare tgczng 5 lat
pozbawienia wolnosci i kare tgczng grzywny w wysokosci 120 stawek dziennych
po 15 zt kazda.



W pozostatym zakresie, w odniesieniu do A. S., Sgd odwotawczy utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy.

Od prawomocnego wyroku skarge kasacyjng wniost obronca skazanego A.
S. podnoszgc zarzut razgcej obrazy przepisOw prawa materialnego, ktéra miata
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, {j.:

1. art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii, poprzez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze przedmiotem
przestepstwa byla znaczna ilos¢ srodkdéw odurzajgcych i psychotropowych,
podczas gdy ustalony stan faktyczny sprawy, wskazuje jednoczesnie na to, ze A. S.
przekazywat okreslone ilo$ci narkotykow P. Z. celem dalszej sprzedazy, a takze ze
A. S. udzielat nieodptatnie tego samego rodzaju narkotykéw innym osobom, a przy
tym w istocie nie ustalono w jakiej czesci posiadane przez A. S. narkotyki byty
przeznaczane do obrotu, a jakie do udzielenia innym osobom,

2. art. 189 § 1 k.k. poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, ze przemoc
stosowana przez A. S. wobec P. Z. stanowita pozbawienie wolnosci tego drugiego,
podczas gdy - w ustalonym stanie faktycznym sprawy - zachowanie skazanego
miato na celu zmuszenie pokrzywdzonego do okreslonego zachowania, a nie
skfadato sie na jego bezprawne pozbawienie wolnosci.

Skarzacy sformutowat réwniez zarzut obrazy przepiséw postepowania, a to
art. 440 k.p.k. poprzez utrzymanie w mocy razgco niesprawiedliwego wyroku Sgdu
Okregowego w K., w zakresie dotyczgcym niedostrzezenia przez Sad Apelacyjny w
[...], wskazanych powyzej uchybien, podczas gdy sad ten winien zmienic
zaskarzony apelacjg wyrok niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutow, na korzys¢ A. S..

Wskazujgc na powyzsze uchybienia, autor skargi kasacyjnej wniost
o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie, jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co uzasadniato jej
oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.



Odnoszgc sie do pierwszego z zarzutow kasacji, podkreslic trzeba, iz
trafnosci dokonanej przez orzekajgce w sprawie skazanego sady wyktadni przepisu
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii nie
przekresla powotywany przez skarzgcego poglad, ktéry zostat wyrazony w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 listopada 2013 r.,
Il AKa 220/13. Przedstawione tam stanowisko, wedtug ktorego znaczna ilo$¢
srodka odurzajgcego to ilos¢, ktora wystarcza do odurzenia sie jednorazowo
kilkudziesieciu tysiecy oséb jest na tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sgdéw
powszechnych odosobnione. Sgd Najwyzszy, w sktadzie orzekajgcym w niniejszej
sprawie stoi na stanowisku zajetym w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 23
wrzesnia 2009 r., | KZP 10/09, OSNKW 2009, z. 10, poz. 84, ktére jest
powszechnie aprobowane w orzecznictwie (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 21 lutego 2018 r., V KK 309/17, LEX nr 2455747 wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 25 kwietnia 2018 r., Il AKa 73/18, LEX nr 2490962). Zgodnie z
tym stanowiskiem, ,znaczng iloscig” w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii jest taka ilos¢ srodkéw odurzajgcych lub substancii
psychotropowych, ktéra mogtaby jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby co najmniej
kilkudziesieciu oséb uzaleznionych.

Z tej perspektywy nie budzi jakichkolwiek watpliwosci, ze przypisane
skazanemu w pkt 1 wyroku Sagdu pierwszej instancji zachowanie realizowato
znamiona okreslone w stanowigcym podstawe wymiaru kary przepisie art. 56 ust. 3
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. £gczna ilos¢ zabezpieczonych u skazanego
narkotykdbw wystarczata do odurzenia sie jednorazowo zdecydowanie wiekszej
ilosci os6b niz ta, kiérg uznaje sie orzecznictwie za kryterium wyznaczania
znacznej ilosci w rozumieniu wymienionego wyzej przepisu. Niczego w dokonanej
przez orzekajgce w sprawie sady ocenie prawnej zachowania skazanego nie
zmienia fakt nieustalenia tego, jaka czes¢ zabezpieczonych narkotykow byta
przeznaczona do wprowadzenia do obrotu, a jaka do udzielania ich przez
skazanego innym osobom. Nie mozna przeciez zapominaé¢ o tym, ze przypisany
skazanemu czyn nie wyczerpywat sie w samym tylko magazynowaniu narkotykow.
Stanowito ono przeciez jeden z elementow szerszej dziatalnosci skazanego i przez

pryzmat tej dziatalnosci musi by¢ odczytywane. Jezeli ustalono, ze w ramach tego



samego przestepstwa skazany wprowadzit do obrotu narkotyki za kwote 2000 z,
uzyskujgc za jedng porcje 30 zt, a wiec przekazujac do dalszej sprzedazy 66 porcji,
to juz ta litos¢ musi uchodzi¢ za znaczna.

W tej sytuacji nie doszto do wskazywanego przez obronce naruszenia art. 56
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego - art. 189 § 1 k.k.
poprzez przyjecie, ze przemoc stosowana przez skazanego wobec P. Z. stanowita
pozbawienie wolnosci, cho¢ zachowanie to miato na celu zmuszenie
pokrzywdzonego do okreslonego zachowania, a nie skfadato sie na jego
bezprawne pozbawienie wolnosci, stwierdzi¢ trzeba, ze i ten zarzut nie jest
zasadny.

Z punktu widzenia ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instancji, ktore
znalazty odzwierciedlenie w opisie czynu przypisanego skazanemu, prawidtowo$¢
subsumpcji dokonanych ustalen pod norme przepisu art. 189 § 1 k.k. nie budzi
zadnych zastrzezen. Zachowania polegajgce na wywiezieniu pokrzywdzonego do
lasu, czy tez zwigzaniu rgk i nég jest pozbawieniem wolnosci w rozumieniu art. 189
§ 1 kk. Chcg temu zaprzeczy¢ nalezatoby przyjaé, ze te zachowania,
poprzedzajgce bicie kijem po plecach, czy tez potozenie na drewnianych kotkach
przykrycie twarzy recznikiem i polewanie wodg byty realizacjig woli
pokrzywdzonego, co nie znajduje zadnego oparcia w ustaleniach faktycznych Sgdu
pierwszej instancji. To, ze celem stosowania przez skazanego przemocy byto
zmuszenie pokrzywdzonego do okreslonego zachowania w zadnym wypadku nie
uwalnia go od odpowiedzialnosci za te skutki swojego dziatania, ktére realizujg
znamiona czynu z art. 189 § 1 k.k. Stusznie zatem za podstawe prawng skazania
przyjeto przepisy z art. 189 § 1 k.k. wzw. z art. 191 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 kk. wzw. z art. 12 kk., gdyz dopiero zastosowanie takiej
kumulatywnej kwalifikacji oddaje petng tres¢ kryminalng czynu skazanego.

Powyzsze argumenty powodujg niemoznos¢ uznania zaskarzonego
orzeczenia za wydane z naruszeniem art. 440 k.p.k. i jednoczesnie przesgdzajg o
oczywistej bezzasadnosci kasaciji.

Kierujac sie nimi rozstrzygnieto jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.






