V KK 201/23

POSTANOWIENIE

Dnia 24 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski

w sprawie M. L.

skazanego za czyn z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 24 sierpnia 2023 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 20 pazdziernika 2022 r., sygn. akt V Ka 787/22,

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w Sopocie

z dnia 4 listopada 2021 r., sygn. akt Il K 504/21,

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2.obcigzy¢ skazanego M. L. kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Sopocie wyrokiem z dnia 4 listopada 2021 roku, sygn. akt Il
K 504/21 skazat M. L. na kare roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, zostat oddany pod dozér kuratora
sgdowego z obowigzkiem pisemnego informowania kuratora o przebiegu okresu
préby raz na trzy miesigce oraz orzekt nawigzke w kwocie 5000 zt i przepadek

korzysci majgtkowe;j.
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Obronca skazanego M. L. nie wnosit apelacji od powyzszego wyroku.
Apelacje wniesli Zastepca Prokuratora Okregowego w Gdansku oraz obroncy M. .,
L.P.iM.J.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2022 roku sygn.
akt V Ka 787/22 po rozpoznaniu wniesionych apelacji zaskarzony wyrok zmienit w
pkt XXIIl w ten sposob, ze w stosunku do M. L. na podstawie art. 56 ust. 3 Ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 33 § 1 i 3 k.k. obok
kary pozbawienia wolnosci wymierzyt kare grzywny w wysokosci 100 (sto) stawek
dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 zt (sto ztotych),
w pozostatym zakresie utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku wniést obronca
skazanego, ktory zaskarzonemu wyrokowi zarzucit razgce naruszenie przepisow
postepowania polegajgce na rozpoznaniu sprawy pod nieobecnos$¢ oskarzonego i
obroicy w nastepstwie zaniechania zawiadomienia obrohcy o terminie rozprawy
apelacyjnej, pomimo, iz obecnos$¢ obroncy byta obowigzkowa (art. 439 §1 pkt. 10
kpk w zw. z art. 117 §2 kpk oraz art. 79 §1 pkt. 4, §2 i §3 kpk).

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje obroncy skazanego prokurator wnidst o jej
uwzglednienie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego jest oczywiscie bezzasadna w
rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Rozwazajgc tres¢ zawartego w omawianej kasacji zarzutu uznac nalezy, ze
jest on catkowicie chybiony i bezpodstawny w tej czesci, w ktérej obronca
skazanego zarzuca Sagdowi odwotawczemu dopuszczenie sie bezwzglednej
przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 43981 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 79§81 pkt 4,
§2 i §3 k.p.k. oraz gdy twierdzi, ze obecnos¢ obrohcy skazanego M. L. byta
obowigzkowa. W tym zakresie skarzgcy odwotujgc sie do zapatrywania Sgdu
Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 16 stycznia 2018 roku w sprawie o sygn.
akt V KK 450/17, podnosi, ze obrona obligatoryjna ustaje dopiero z chwilg wydania

przez sad postanowienia, o ktérym mowa w art. 7984 k.p.k., ze udziat obroncy nie
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jest obowigzkowy oraz fakt, ze tego rodzaju postanowienia w niniejszej sprawie nie
wydano. W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze Sad Najwyzszy orzekajgcy w
niniejszej sprawie zasadniczo akceptuje utrwalong linie orzecznictwa zawartg m.in.
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2022 roku, | KZP 10/21, OSNK
2022/6/23 oraz w wyrokach z dnia 1 wrzesnia 2020r., IV KK 741/19, Lex nr
3208610 i z dnia 9 grudnia 2021 roku, Il KK 125/21, Lex nr 3327688, odnosnie
obowigzku wydania przez Sad orzekajgcy postanowienia, o ktérym mowa w art.
7984 k.p.k., ktory dotyczy zaréwno sytuacji, gdy oskarzonemu wyznaczono obronce
z urzedu, jak rowniez wowczas, gdy oskarzony ustanowit obronce z wyboru.
Przepis art. 7984 zd. 1 k.p.k. okreslajacy obowigzek wydania takiego postanowienia
w zaden sposob tych dwoch sytuacji nie roznicuje. Powstaje natomiast watpliwosé
czy w kazdej sytuacji faktycznej uchybienie sadu polegajgce na braku wydania
postanowienia stwierdzajgcego brak obligatoryjnosci obrony, o ktérym mowa w art.
7984 k.p.k., samo w sobie stanowi bezwzgledng przyczyng odwotawczg okreslong
w art. 43981 pkt 10 k.p.k., takze woéwczas, gdy z opinii biegtych lekarzy psychiatrow
wynika, iz poczytalnoSs¢ oskarzonego w czasie popetnienia czynu nie byta
wytgczona ani w znacznym stopniu ograniczona, a nadto gdy wynika z niej, ze stan
zdrowia psychicznego oskarzonego pozwala mu na udziat w postepowaniu i
prowadzeniu obrony w sposdb samodzielny i rozsgdny.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 18 maja 2022 roku (I KZP 10/21)
zasadnie stwierdzono, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego powstatej po dniu 1
lipca 2015 roku utrwalony jest poglad, ze konstrukcja art. 7984 k.p.k. przemawia za
przyjeciem, iz w pierwszej kolejnosci dojs¢ ma do oceny opinii biegtych ze strony
sgdu, ktéra znajduje swoj wyraz w orzeczeniu (sformutowanie ,orzeka” w tresci
przepisu), a w dalszej kolejnosci do zwolnienia obroncy, co moze uczyni¢ sad albo
prezes sadu. W dalszej czesci rozwazan uznano rowniez trafnie, ze
uzewnetrznienie tej oceny powinno nastgpi¢ w sposob wyrazny, poprzez wydanie
decyzji o cofnieciu wyznaczenia obroncy. Omawiany przepis stanowi wiec wyraznie,
iz sad po dokonaniu takiej oceny opinii biegtych psychiatrow i uznajac jg za
uzasadniong, orzeka, ze udziat obroncy nie jest obowigzkowy. Zatem z woli
ustawodawcy, ze wzgleddéw gwarancyjnych kwestia ewentualnego zwolnienia

obroncy z petnienia dalszej obrony pozostawaC¢ ma pod kontrolg sgdu i znalez¢
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swoj wyraz w tresci orzeczenia. W przeciwnym razie nie moze ulega¢ watpliwosci,
ze pozostawanie oskarzonego w btednym przekonaniu, iz nadal korzysta z pomocy
obroncy z urzedu powstrzymuje go od ustanowienia obroncy z wyboru lub
wystgpienia z wnioskiem o0 wyznaczenia obroncy z urzedu, tym razem na innej
podstawie prawnej. W konkluzji Sgd Najwyzszy orzekajgcy we wskazanej sprawie
stwierdzit, ze taki sposéb procedowania przez swego rodzaju ,zaskoczenie”
oskarzonego, w sposob razgcy godzi w jego podstawowe prawo do obrony, w tym
réwniez narusza zasade lojalnosci procesowej, skoro oskarzony byt przekonany, ze
nadal broni go dotychczasowy obronca z urzedu. W konsekwenciji tego uznano, ze
jednoznaczne brzmieniu art. 7984 k.p.k. od dnia 1 lipca 2015 roku w zestawieniu z
tym, jakg tres¢ miat ten przepis poprzednio, a takze gwarancyjny charakter tego
unormowania w zakresie prawa oskarzonego do obrony okreslonego w art. 6 k.p.k.,
nie pozwala na aprobate stanowiska, ze niewydanie takiego postanowienia przez
sad oznacza w istocie tylko, iz postanowienie takie zostato wydane w sposéb
dorozumiany. Podzielajgc prezentowany poglad Sadu Najwyzszego odnos$nie
gwarancyjnego charakteru uregulowania zawartego w art. 7984 k.p.k. w zakresie
prawa oskarzonego do obrony, rozwazy¢ jednak nalezy, czy w kazdej sytuacji
braku wydania przez Sgd postanowienia stwierdzajgcego brak obligatoryjnosci
obrony stanowi uchybienie bedgce bezwzgledng przyczyng odwotawczg okreslong
w art. 43981 pkt 10 k.p.k., jak uznat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18
maja 2022 roku, | KZP 10/21.

Realia faktyczne wystepujgce w niniejszej sprawie, sposéb procedowania
Sadu oraz zachowanie profesjonalnych podmiotéw — stron i uczestnikéw tego
postepowania wymagajg dokonania analizy omawianego zagadnienia takze w
innym aspekcie, a mianowicie czy mimo braku wydania postanowienia o ktérym
mowa w art. 7984 k.p.k. faktycznie w kazdej sprawie wystepuje obligatoryjnosc
obrony oskarzonego czyli nawet wowczas, gdy z opinii biegtych lekarzy psychiatrow
wynika, iz poczytalno$¢ oskarzonego w czasie popetnienia czynu nie byta
wylgczona ani w znacznym stopniu ograniczona oraz gdy stan zdrowia
oskarzonego pozwala mu na udziat w postepowaniu i prowadzeniu obrony w
sposOb samodzielny i rozsgdny, a nadto co jest rowniez bardzo istotne, sposéb

procedowania sgdu i zachowanie profesjonalnych podmiotow tj. i obronicy



V KK 201/23 5

oskarzonego i prokuratora, w sposob jednoznaczny Swiadczy o tym, ze od
poczatku postepowania sgdowego, az do jego zakonczenia, obrona oskarzonego
nie jest traktowana jako obligatoryjna, mimo formalnego braku postanowienia
potwierdzajgcego ten fakt.

W kontekscie tego stwierdzi¢ nalezy, ze z tresSci protokotu rozprawy gtéwnej
z dnia 12 lutego 2021 roku, podczas ktérego doszio faktycznie do rozpoczecia
przewodu sgdowego (pierwszy termin wyznaczony na dzien 29 stycznia 2021 roku
zostat odwotany) wynika, ze oskarzony M. L. oswiadczyt, ze ,w przypadku, gdyby
na ktérys z terminéw nie stawit sie jego obronca wyraza zgode na prowadzenie
postepowania pod nieobecnosé obrohcy”. Ponadto oskarzony o$wiadczyt, ze jezeli
zmieni decyzje to poinformuje o tym sgd oraz ze nie dotyczy to ostatniego terminu z
mowami koncowymi, gdyz chciatby, aby obrohca na tym terminie byt obecny.
Zaznaczy¢ nalezy, ze taka sytuacja zwigzana 2z nieobecnoscig obroncy
oskarzonego wystgpita na rozprawie w dniu 23 czerwca 2021 roku, gdy adwokat P.
R., obrohca z wyboru oskarzonego i autor omawianej kasacji, nie byt obecny
(zawiadomienie prawidtowe) i na ktérym to terminie zostato przestuchanych 7
Swiadkow. Podkreslic rowniez nalezy, ze z opinii sgdowo-psychiatrycznej z dnia 27
listopada 2020 roku wynika, ze w stosunku do oskarzonego M. L. nie zachodzg
warunki okreslone w art. 31§1 i 2 k.k. oraz ze moze on bra¢ udziat w postepowaniu
procesowym, jego poczytalnos¢ w czasie postepowania nie budzi watpliwosci.
Stwierdzono réwniez, ze oskarzony moze prowadzi¢ obrone w sposdb samodzielny
i rozsadny (k. 3064, tom XVI akt sprawy). Z cytowanego oswiadczenia oskarzonego
ztozonego podczas rozprawy gtdwnej w obecnosci jego obroncy, zaakceptowanego
przez Sad orzekajgcy wynika wiec w sposob jednoznaczny, ze z uwagi na tres¢
wnioskéw zawartych w opinii sgdowo-psychiatrycznej, postepowanie sgdowe w
niniejszej sprawie faktycznie zostato prowadzone w taki sposob, Zze obrona
oskarzonego nie jest obligatoryjna, pomimo tego, ze Sad nie orzeki, iz udziat
obroAcy nie jest obowigzkowy (art. 7984 k.p.k.). Nalezy wiec uzna¢, ze we
wskazanych realiach faktycznych i procesowych nie wystepujg zadne watpliwosci
dla oskarzonego o ktérych wspomina Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 18 maja 2022 roku odnosnie tego, ze M. L. pozostawat w

btednym przekonaniu, iz nadal jego obrona jest obligatoryjna, lub tez Zze sposob
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procedowania Sgdu bez udziatlu obroncy stanowit dla niego ,swego rodzaju
zaskoczenie”, skoro nastgpito to na jego wniosek, przy petnej akceptacji zaréwno
jego obronicy jak rowniez Sgdu orzekajgcego.

W kontekscie tego uzna¢ nalezy, ze stanowisko obroncy skazanego
prezentowane w kasacji odnosnie tego, ze obrona M. L. byta w toku postepowania
sgdowego obowigzkowa jest btedne i catkowicie sprzeczne z jego zachowaniem
podczas postepowania pierwszoinstancyjnego prowadzonego przez Sad Rejonowy
w Sopocie. Gdyby bowiem uzna¢ je za trafne to bezwzgledna przyczyna
odwotawcza okreslona w art. 43981 pkt 10 k.p.k. wystgpita juz na tym etapie
postepowania, gdyz na terminie rozprawy w dniu 23 czerwca 2021 roku
przestuchanych zostato 7 swiadkow bez udziatu obroncy. Nalezatoby woéwczas
takze przyja¢, ze adwokat P. R., bedacy przeciez profesjonalnym podmiotem,
akceptujgc oswiadczenie swojego mocodawcy ztozone na rozprawie w dniu 12
lutego 2021 roku i bedgc nieobecny na rozprawie, na ktorej przestuchano swiadkéw,
Swiadomie narazit M. L. na konsekwencje wynikajgce z zaistnienia bezwzglednej
przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 43981 pkt 10 k.p.k. zwigzanej z brakiem
udziatu w czynnosciach, w ktorych jego udziat byt obowigzkowy. Sad Najwyzszy
orzekajgcy w niniejszej sprawie uznat jednak, ze opisane we wczesniejszej czesci
niniejszego uzasadnienia realia faktyczne i prawne $wiadczg w sposob
jednoznaczny o tym, ze obrona oskarzonego od poczatku postepowania sgdowego
przed sgdem pierwszej instancji nie byta obowigzkowa, mimo braku postanowienia,
o ktorym mowa w art. 7984 k.p.k. Powyzsze uchybienie Sgdu meriti zwigzane z
brakiem wydania takiego postanowienia nie moze zatem we wskazanych realiach
by¢ uznane za bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 43981 pkt 10
k.p.k. Wymieniony przepis odnosi sie bowiem do sytuacji, gdy oskarzony w
postepowaniu sgdowym nie miat obroricy w wypadkach okre$lonych w art. 7981 i 2
oraz art. 80 k.p.k. lub gdy obronca nie brat udziatu w czynnosciach, w ktoérych jego
udziat byt rzeczywiscie obowigzkowy. Tego rodzaju sytuacja jednak w
przedmiotowej sprawie nie wystgpita, gdyz okolicznosci faktyczne swiadczg w
spos6b jednoznaczny o braku podstaw do uznania obligatoryjnosci obrony M. L..
Sam zas fakt braku wydania przez sad odpowiedniej decyzji procesowej, ze udziat

obrofncy nie jest obowigzkowy nie moze by¢ uznany za réwnorzedny z
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wystgpieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 43981 pkt 10
k.p.k., gdyz katalog tego rodzaju najpowazniejszych uchybien ma charakter
zamkniety i nie moze byC poszerzony przez orzecznictwo sgdowe.

W ocenie Sgdu Najwyzszego jest rowniez oczywiste, ze Sad Okregowy miat
obowigzek zawiadomi¢ obronce skazanego M. L. o terminie rozprawy apelacyjnej i
z akt sprawy wynika, ze tego nie uczynit, dopuszczajgc sie w ten sposob obrazy
przepisow postepowania stanowigcej wzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w
art. 438 pkt 2 k.p.k. Skoro jednak wobec skazanego M. L. zostata orzeczona kara
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, to zgodnie z
treScig art. 52382 i 4 k.p.k. kasacja w tego rodzaju sprawie moze by¢ wniesiona
jedynie przez jeden z podmiotow wymienionych w art. 521 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze wzgledy, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia.

O kosztach sadowych postepowania kasacyjnego orzeczono zas na
podstawie art. 63681 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.

[SOP]
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