Sygn. akt V KK 201/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczgcy)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry

w sprawie T. D.

w przedmiocie umieszczenia danych w Rejestrze Sprawcow Przestepstw na Tle
Seksualnym

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 30 stycznia 2020 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
niekorzysc

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il AKzw (...),

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 13 marca 2018 r., sygn. akt lll K (...),

uchyla zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w
mocy postanowienie Sagdu Okreggowego w W. i

sprawe przekazuje temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 15 listopada
2005 r., sygn. akt lll K (...), T. D. zostat skazany na kare tgczng 15 lat pozbawienia

wolnosci, miedzy innymi za nastepujgce przestepstwa:



-zart. 197 §1i3 k.k.iart. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k., popetnione w dniu 25 listopada 2004 r.;

-zart. 197 §1i3 kk.iart. 157 § 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k., popetnione w dniu 1 grudnia 2004 r.;

-zart. 197 §1i3 kk.iart. 200 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
64 § 1 kk.,, popetnione w dniu 1 grudnia 2004 r. na szkode matoletniej
pokrzywdzonej.

Wyrok ten stat sie prawomocny w dniu 8 marca 2006 r.

W dniu 1 pazdziernika 2017 r. weszta w zycie ustawa z dnia 13 maja 2016 r.
0 przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym (Dz. U. z
2018 r., poz. 405, j.t.), i w oparciu o przepisy tej ustawy dane T. D., w zwigzku ze
skazaniem za czyn z art. 197 § 1i§ 3 kk.iart. 200 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. popetniony na szkode matoletniej pokrzywdzonej, zostaty
umieszczone w Rejestrze Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym. W dniu
17 stycznia 2018 r. do Sgdu Okregowego w W. wplyngt wniosek T. D. o
niezamieszczanie jego danych w tym Rejestrze.

Postanowieniem z dnia 13 marca 2018 r., w sprawie o sygn. akt Il K (...),
Sad Okregowy w W., po rozpoznaniu wniosku skazanego — na podstawie art. 30
ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig
na tle seksualnym (dalej jako: ustawa) — postanowit nie umieszcza¢ w Rejestrze
Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym danych T. D.. Sad Okregowy odwotat
sie w tym przypadku do przepisow art. 29 i art. 30 ustawy i uznat, ze skoro czyny
przypisane T. D. zostaly popetnione przed wejsciem w zycie tejze ustawy, jak i
przed tg datg nastgpito uprawomocnienie sie wyroku skazujgcego, to w
konsekwencji ustawa nie znajduje zastosowania w odniesieniu do skazanego, a
jego dane nie powinny by¢ umieszczane w Rejestrze.

Sad orzekajgcy wskazat ponadto na pewng niekonsekwencje i niedbatosé
ustawodawcy w zakresie redakgcji art. 29 ust. 1 i art. 30 ustawy o przeciwdziataniu
zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym. Zdaniem tego Sadu, oba przepisy
nalezy odczytywac tgcznie i rozumie¢ je w ten sposéb, ze art. 29 znajduje
zastosowanie wytgcznie w sytuacjach opisanych w koncowej czesci art. 30, to jest,

w sytuacji, gdy prawomocne orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie zapadto



po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy, a w przyjetej kwalifikacji prawne;
powotano przepis wskazany w art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy. Takie rozumienie
i odczytanie art. 29 pozwoli na zachowanie spojnosci wewnetrznej aktu prawnego,
zas inna wykfadnia tych przepisbw powodowac bedzie wewnetrzng sprzecznosc
aktu prawnego. Ponadto taka interpretacja pozostawaC bedzie w zgodzie
z Konstytucjg RP. Zamieszczenie danych w Rejestrze na zasadach
retroaktywnosci, wobec sprawcow czyndw popetnionych przed dniem wejscia
w zycie ustawy, moze by¢ uznane za sprzeczne z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Postanowienie to zostatlo zaskarzone na niekorzys¢ skazanego
przez Prokuratora Rejonowego w O.. W zazaleniu prokurator zarzucit obraze
przepisow art. 29 i 30 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu
zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym, poprzez btedng ich wyktadnie
i w konkluzji  wniéost o zmiane zaskarzonego postanowienia  poprzez
nieuwzglednienie wniosku T. D. o niezamieszczanie jego danych w Rejestrze
Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym.

Po rozpoznaniu zazalenia, postanowieniem z dnia 25 kwietnia
2018 r., sygn. akt Il AKzw (...), Sad Apelacyjny w (...) utrzymat w mocy
zaskarzone orzeczenie Sadu | instancji. Sad Apelacyjny w petni podzielit
stanowisko Sgdu Okregowego podkreslajgc dodatkowo, ze wskazane przepisy
stanowig wyjatek od konstytucyjnej zasady wolnosci i tozsamosci informacyjne;j
jednostki. W konsekwencji skonstatowat - ,Zatem, powinny byc¢ interpretowane
w sposéb restrykcyjny, tak samo, jak wszystkie inne przepisy wprowadzajgce
wyjatki od obowigzujgcej zasady, zwtaszcza, gdy ograniczajg wolnos¢ jednostki”.

Postanowienie Sadu odwotawczego zostato zaskarzone
na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. kasacjg przez Ministra Sprawiedliwosci -
Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ skazanego T. D..

Na zasadzie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. i art. 537 § 1 i 2
k.p.k. autor zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na treSC¢ orzeczenia
naruszenie przepisow prawa, a mianowicie art. 29 i art. 30 ustawy
z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig
na tle seksualnym (Dz. U. z 2018 r., poz. 405, j.t.), polegajace na

niezasadnym niezastosowaniu art. 29 ustawy na skutek btednego uznania,



ze przepis ten znajduje zastosowanie wytgcznie w sytuacjach opisanych w
zdaniu drugim art. 30 tejze ustawy, to jest, gdy prawomocne orzeczenie
kohczgce postepowanie w sprawie zapadio po dniu wejscia w zycie
niniejszej ustawy, a w przyjetej kwalifikacji prawnej powotano przepis
wskazany w art. 29 ust. 1 pkt 1, podczas gdy prawidtowa wyktadnia tresci
art. 29 i art. 30 w/w ustawy wskazuje, ze art. 29 znajduje zastosowanie
do sprawcow, ktérzy popetnili enumeratywnie wymienione tam czyny przed
dniem jej wejscia w zycie i co do ktérych wyrok uprawomocnit sie przed
dniem wejScia w zycie ustawy - i ten przepis winien stanowi¢ podstawe
orzekania w sprawie T. D..

Formutujgc powyzszy zarzut Minister Sprawiedliwosci - Prokurator
Generalny wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w (...)
w postepowaniu odwotawczym.

Na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej popart
kasacje i wnidst o jej uwzglednienie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego jest o tyle
zasadna, ze nalezato uchyli¢ zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w
mocy postanowienie Sadu | instancji i sprawe przekaza¢é do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W. .

Nie ulega watpliwosci, ze wywotany kasacjg problem, jakkolwiek dotyczy
w pierwszej  kolejnosci  kwestii  zwigzanej ze  stosowaniem  regulacji
miedzyczasowych zawartych w ustawie o przeciwdziataniu zagrozeniom
przestepczoscig na tle seksualnym, to Scisle wigze sie takze z zagadnieniem
interpretacji tych przepiséw w kontekscie gwarancji wynikajgcych z Konstytucji RP
oraz Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci.

Nalezy w pierwszej kolejnosci zwrédci¢ uwage, ze art. 30 ustawy
wyraza regute intertemporalng rozstrzygajgcg kwestie stosowania
uregulowan zawartych w tej ustawie do zdarzen z przesztosci, tj. sprzed

dnia jej wejscia w zycie. Przepis ten stanowi - ,W sprawach o czyn, o ktérym



mowa w art. 2, jezeli czyn ten zostat popetniony przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy, nie stosuje sie przepisow niniejszej ustawy. Jezeli
prawomocne orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie zapadto po dniu
wejscia w zycie niniejszej ustawy, a w przyjetej kwalifikacji prawnej
powotano przepis wskazany w art. 29 ust. 1 pkt 1, stosuje sie odpowiednio
przepisy art. 29. Termin, o ktérym mowa w art. 29 ust. 2 i 4, biegnie w takich
wypadkach od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia”.

Przepis art. 2 ustawy, do ktérego odwotano sie w art. 30 wskazuje,
ze dla potrzeb tego aktu prawnego, jako przestepczos¢ na tle seksualnym,
nalezy rozumiecC przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej wymienione
w rozdziale XXV ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny,
z wytgczeniem przestepstw okreslonych w:

1) art. 201 Kodeksu karnego, chyba ze zostaty popetnione na szkode
matoletniego;

2) art. 202 § 1 Kodeksu karnego;

3) art. 202 § 3 Kodeksu karnego polegajgcych na prezentowaniu tresci
pornograficznych zwigzanych z prezentowaniem przemocy
lub postugiwaniem sie zwierzeciem;

4) art. 202 § 4a Kodeksu karnego;

5) art. 202 § 4b Kodeksu karnego polegajgcych na przechowywaniu
lub posiadaniu tresci pornograficznych przedstawiajgcych wytworzony albo
przetworzony wizerunek matoletniego uczestniczgcego w czynnosci
seksualnej;

6) art. 202 § 4c Kodeksu karnego;

7) art. 204 § 1 i 2 Kodeksu karnego, chyba Zze zostaty popetnione
na szkode matoletniego.

Przytoczony przepis art. 2 ustawy odwotuje sie wytgcznie do aktualnie
obowigzujgcego Kodeksu karnego.

Jak juz wczesniej wskazano, przepisy art. 29 i 30 ustawy
0 przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscia na tle seksualnym
okres$lajg reguty miedzyczasowe stosowania tego aktu prawnego.

A zatem, art. 30 w zdaniu pierwszym wskazuje, ze co do zasady



ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym
w zakresie wskazanym w art. 2, nie stosuje sie do czynéw popetnionych
przed dniem wejScia w zycie tej ustawy - a wiec dniem 1 pazdziernika 2017
r.

Jednak zdanie drugie art. 30 wprowadza pierwszy wyjagtek od tej
zasady dla przestepstw wymienionych w art. 29 ust. 1 pkt 1. Dotyczy
to przestepstw, w zakresie ktérych powotano w kwalifikacji prawnej przepis:
a) art. 197 § 3 pkt 2 lub § 4 Kodeksu karnego,

b) art. 197 § 1 Kodeksu karnego i pokrzywdzonym byt matoletni,

c) art. 168 § 1 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny (Dz. U. poz. 94,
z zm.) i pokrzywdzonym byt matoletni,

d) art. 168 § 2 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny, jesli sprawca
dziatat ze szczegdlnym okrucienstwem,

e) art. 204 § 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r.
- Kodeks karny (Dz. U. poz. 571 z p6zn. zm.) i pokrzywdzonym byt matoletni.

W zakresie tych przestepstw, w Rejestrze Sprawcéw Przestepstw
na Tle Seksualnym nalezy umiesci¢ dane tych oséb, ktore popetnity
wskazane przestepstwa przed wejsciem w zycie tej ustawy, ale prawomocne
orzeczenia w tych sprawach zapadty juz po dniu 1 pazdziernika 2017 r.
W tej sytuacji terminy do zamieszczenia danych sprawcow w Rejestrze -
wskazane w art. 29 ust. 2 i 4 - biegng od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

Dalszy wyjatek wprowadza art. 29 ust.1 stanowigcy, ze w terminie
12 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy: 1) w Rejestrze z dostepem
ograniczonym zamieszcza sie dane o osobach prawomocnie skazanych
za popetnienie przestepstw, przeciwko ktérym prawomocnie warunkowo
umorzono postepowanie karne w sprawach o przestepstwa oraz wobec
ktérych prawomocnie orzeczono $rodki zabezpieczajgce w sprawach
o przestepstwa, jesli w kwalifikacji prawnej przyjetej w prawomocnym
orzeczeniu, ktére zapadto przed dniem wejsScia w zycie niniejszej ustawy,
powotano przestepstwa wymienione w art. 29 ust. 1 pkt 1;

2) w Rejestrze publicznym zamieszcza sie dane o osobach, o ktérych
mowa w pkt 1 lit. aid (art. 197 § 3 pkt 2 lub § 4 Kodeksu karnego [lit. a], art.



168 § 2 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny, jesli sprawca
dziatat ze szczegdolnym okrucienstwem [lit. d]).

Analiza tgczna poszczegolnych przepiséw omawianej ustawy prowadzi
do wniosku, ze tylko co do pierwszej kategorii sprawcow - tych, ktorzy
popetnili przestepstwo wymienione w art. 2 przed wejsciem w zycie ustawy
(art. 30 zdanie pierwsze) - ustawodawca nie przewidziat obowigzku
umieszczania ich danych w Rejestrze.

Dodatkowo nalezy jednak podnies¢ uzupetniajgce uwagi:

Jest faktem, ze na tle interpretacji omawianych przepiséw mogg rodzi¢
sie problemy zasadniczej natury. Nie ulega watpliwosci, ze art. 29 i 30
w zdaniu drugim, regulujg zasady umieszczania w Rejestrze Sprawcow
Przestepstw na Tle Seksualnym danych personalnych osdéb, ktére popetnity
przypisane im czyny okreslane jako przestepstwa na tle seksualnym, przed
wejsciem w zycie omawianej ustawy. To uregulowanie - jezeli rozumie¢ je
jako nakaz umieszczania stosownych informacji w obu bazach danych,
o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy (Rejestr z dostepem ograniczonym,
Rejestr publiczny) - moze nasuwaé watpliwosci co do jego zgodnosci
z Konstytucjg RP, a w szczegdlnosci z jej art. 2 w aspekcie zakazu
wstecznego stosowania prawa, skoro przewiduje stosowanie ustawy
do sprawcow, ktérzy dopuscili sie przestepstwa w czasie, kiedy ustawa
jeszcze nie obowigzywata.

Niezaleznie od mozliwych literalnych wyktadni przepiséw art. 29
ust. 1 i art. 30 ustawy, nie mozna podwazy¢ kluczowej kwestii, a mianowicie
tego, ze zasada niedziatania prawa wstecz jest zasadg podstawowg, nie
tylko w sferze prawa karnego. W art. 42 ust. 2 Konstytucji zostata wprost
wyrazona fundamentalna zasada prawa karnego materialnego, wedtug ktérej
,Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit sie czynu
zabronionego pod grozbg kary przez ustawe obowigzujgcg w czasie jego
popetnienia. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktéry
w czasie jego popetnienia stanowit przestepstwo w my$l prawa
miedzynarodowego”. Przepis ten wyraza zakaz retroaktywnego dziatania

prawa, ktory zresztg réwniez wynika z tresci jednego z najogodlniejszych



przepisow konstytucyjnych, mianowicie z art. 2 Konstytucji stanowigcego,
ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej (zob. M.
Wyrzykowski, Komentarz do Konstytucji RP, Warszawa 1993-1995, s. 43).

W tym kontekscie Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie
wielokrotnie podkreslat, ze ustawa karna wprowadzajgca odpowiedzialnos¢
karng lub jg zaostrzajgca nie moze dziata¢ wstecz (nullum crimen sine lege
praevia, lex retro non agit - zob. wyroki TK z dnia: 8 lipca 2003 r., P 10/02,
OTK-A 2003/6, poz. 62; 15 pazdziernika 2008 r., P 32/06, OTK-A 2008/8,
poz. 138; 9 czerwca 2010 r., SK 52/08, OTK-A 2010/5, poz. 50). Warto
tu przywota¢  fragment  wskazanego powyzej wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 pazdziernika 2008 r., w sprawie P 32/06,
w ktorym Trybunat, nawigzujgc do orzeczenia z 31 stycznia 1996 r., K 9/95,
OTK 1996/1/2 wskazat - ,Poddanie wczesniej na innej podstawie ustawowej
uksztattowanych stosunkéw prawnych dziataniu nowego | bardziej
niekorzystnego dla obywateli prawa pozostaje w sprzecznosci z Konstytucjg
woéwczas, kiedy tego rodzaju konstrukcja prawna (...) razgco ostabia
zaufanie obywatela do prawa, nie rekompensujgc tego skutku konieczng
ochrong innych konstytucyjnie uznawanych wartosci”.

Z kolei w wyroku z dnia 26 listopada 2003 r., w sprawie SK 22/02
(OTK-A 2003/9, poz. 97), Trybunat zaznaczyt - "Reguta okreslonoSci
wskazana w art. 42 Konstytucji wyznacza zatem dopuszczalnos¢ i zakres
stosowania norm prawa karnego o charakterze blankietowym. (...) wykluczy¢
natomiast nalezy niedoprecyzowanie jakiegokolwiek elementu tej normy,
ktéore pozwalatoby na dowolno$¢ w jej stosowaniu przez wiasciwe organy
witadzy publicznej czy na «zawfaszczanie» przez te organy pewnych sfer
zycia i penalizowanie zachowan, ktére nie zostaty expressis verbis
okreslone jako zabronione w przepisie prawa karnego. Stwarza¢ to moze
bowiem nie tylko wskazany juz stan niepewnosci po stronie jednostki
co do zakresu zachowan dozwolonych i niedozwolonych, lecz réwniez
W sposob sprzeczny z konstytucyjng zasadg panstwa prawa prowadzi¢ moze

do dowolnosci orzekania i w skrajnych przypadkach moze stanowic



niebezpieczne narzedzie nacisku aparatu panstwowego na obywateli.
Wszystko to sktada sie na tzw. samowole panstwa, ktéra w demokratycznym
panstwie prawa nie jest dopuszczalna".

Zakaz dziatania prawa karnego wstecz wynika rowniez z wigzgcych
Rzeczpospolita  Polskg  aktbw  prawa  miedzynarodowego.  Art. 15
ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz.U. z 1977
r., Nr 38, poz. 167) przewiduje, ze: ,Nikt nie moze by¢ skazany za czyn lub
zaniechanie, ktére w mysl prawa wewnetrznego lub miedzynarodowego nie
stanowity przestepstwa w chwili ich popetnienia. Nie moze by¢é réwniez
zastosowana kara surowsza od tej, ktorg mozna byto wymierzy¢ w chwili
popetnienia przestepstwa. Jezeli po popetnieniu przestepstwa ustanowiona
zostanie przez ustawe kara tagodniejsza za takie przestepstwo, przestepca bedzie
miat prawo z tego skorzystac”. Z kolei oraz art. 7 ust. 1 Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci stanowi: ,Nikt nie moze byé
uznany za winnego popetnienia czynu polegajgcego na dziataniu lub zaniechaniu
dziatania, ktéry wedtug prawa wewnetrznego lub miedzynarodowego nie stanowit
czynu zagrozonego karg w czasie jego popetnienia. Nie bedzie réwniez
wymierzona kara surowsza od tej, ktérg mozna byto wymierzy¢ w czasie, gdy czyn
zagrozony karg zostat popetniony”.

Artykut ten wprowadza zasade, iz jedynie prawo moze definiowacé
przestepstwo i przewidywa¢ za nie kare. Stagd wynika, iz czyny zagrozone karg
i odpowiadajgce im kary muszg by¢ wyraznie okreslone przez prawo. Wymaog ten
zostaje spetniony wowczas, gdy jednostka moze wywies¢ z brzmienia odnosnego
przepisu - oraz, gdy zachodzi taka potrzeba, z pomocg wyktadni sgdowej przepisu
lub po zasiegnieciu odpowiedniej porady prawnej - jakie dziatania lub zaniechania
sprawig, ze poniesie ona odpowiedzialno§¢ karng (zob. m.in. wyrok
z dnia 21 pazdziernika 2013 r., w sprawie Del Rio Prada przeciwko Hiszpanii,
nr sprawy 42750/09, LEX nr 1377969).

Z powyzej przywotanych norm wynika zatem generalny zakaz
retroaktywnosci regulacji prawnokarnej pogarszajgcej sytuacje prawng jednostki.
Taka konstatacja musi byC takze rezultatem przyjecia, ze obowigzujg takie

podstawowe zasady jak zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
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prawa (zob. B. Nita-Swiatlowska, Zakres czasowy ustawy o przeciwdziataniu
zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym, Przeglad Sgdowy 2019, Nr 1, s.
41).

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z orzecznictwem strasburskim stowo ,kara”
uzyte w art. 7 ust. 1 Konwencji ma znaczenie autonomiczne; pod tym pojeciem
nalezy rozumieC catoksztatt reakcji prawnokarnej zwigzanej z popetnionym
przestepstwem (zob. np. wyroki ETPC: z dnia 10 lipca 2012 r., nr 42750/09, LEX nr
1170158 ; z dnia 17 wrzes$nia 2009 r., nr 10249/03 — Scoppola przeciwko Wtochom,
LEX nr 514350).

W wyroku z dnia 8 czerwca 1995 r. w sprawie Jamil przeciwko Francji
(nr skargi, 15917/89, LEX nr 79973) Trybunat stwierdzit, ze Srodek represyjny
stanowi kare w rozumieniu Konwencji, gdy jest nastepstwem i rezultatem skazania
za przestepstwo. Przy jego ocenie bierze sie pod uwage takie czynniki, jak istota
Srodka w prawie krajowym, jego natura i cel, procedura orzekania i wdrazania,
jak i jego surowos¢ — generalnie takze orzekanie danego $rodka represyjnego
w otoczeniu prawnokarnym (§ 31 i 32). Z kolei mozna wywnioskowac, ze Trybunat
stosuje szerokie, gwarancyjne rozumienie kary w sSwietle art. 7 Konwencji:
w sprawie K. przeciwko Niemcom stwierdzit - ,Prewencyjne pozbawienie wolnosSci
stosowane na mocy kodeksu karnego pozwanego Panstwa - zwazywszy na fakt, iz
jest ono nakazywane przez sady karne w wyniku wydania wyroku skazujgcego
w sprawie karnej lub w nawigzaniu do takiego wyroku oraz pocigga ono za sobg
pozbawienie wolnosci na czas nieokreslony - winno zosta¢ uznane za "kare" dla
celéow drugiego zdania art. 7 ust. 1 Konwencji” (skarga nr 61827/09, wyrok z dnia
7 czerwca 2012 r., LEX nr 1164413).

Niewatpliwie z przedstawionego orzecznictwa wynika, ze umieszczenie
danych skazanego w Rejestrze Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym moze
stanowi¢ odmiane srodka represyjnego, ktéry powinien by¢ uwazany za wchodzgcy
w zakres pojecia ,kary” wynikajgcy z art. 7 Konwencji. Nie tylko bowiem stanowi
bezposredni rezultat przypisania czynu o okreslonej kwalifikacji prawnej,
ale tez petni (obok prewencyjnej) istotng role represyjng. Takze na gruncie prawa

karnego krajowego nie moze ulegaé watpliwosci, ze wpisanie do rejestru danych
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sprawcy czynu zabronionego stanowi Srodek represyjny, mieszczgcy sie w zakresie
normy z art. 41 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Nalezy jednak odpowiedzie¢ na pytanie, czy pojecie ,kary” w omawianym
znaczeniu dotyczy obu Rejestrow sktadajgcych sie z oddzielnych baz danych,
wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1 i 2 w/w ustawy.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 omawianej ustawy Rejestr Sprawcow Przestepstw
na Tle Seksualnym skitada sie z oddzielnych baz danych: 1) Rejestru z dostepem
ograniczonym; 2) Rejestru publicznego oraz 3) Rejestru oséb, w stosunku
do ktérych Panstwowa Komisja do spraw wyjasniania przypadkoéw czynnosci
skierowanych przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci wobec matoletniego
ponizej lat 15, wydata postanowienie o wpisie w Rejestrze. W konsekwencji
utworzenia takich baz danych ustawodawca przewidziat inny sposob wykorzystania
danych z tych dwoch rejestrow i inny zakres podmiotow do tego dostepu
uprawnionych.| tak, art. 16 ustawy przewiduje, ze tylko dane z Rejestru publicznego
(oraz Rejestru oséb, w stosunku do ktérych Panstwowa Komisja do spraw
wyjasniania przypadkow czynnosci skierowanych przeciwko wolnosci seksualnej
i obyczajnosci wobec matoletniego ponizej lat 15 wydata postanowienie o wpisie
w Rejestrze), sg dostepne bez ograniczen oraz publikowane na stronie internetowe;
Biuletynu Informacji Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci. Jesli zas chodzi
o0 dane z Rejestru z dostepem ograniczonym, to zgodnie z art. 12 ustawy prawo
do uzyskania informacji o osobie ujetej w Rejestrze, ktorej dane zostaty
zgromadzone w Rejestrze z dostepem ograniczonym, przystuguje:

1) sadom sprawujgcym w Rzeczypospolitej Polskiej wymiar sprawiedliwosci —
w zwigzku z prowadzonym postepowaniem;

2) prokuratorom i innym organom uprawnionym do prowadzenia postepowania
przygotowawczego w sprawach karnych oraz czynnosci sprawdzajgcych
w sprawach o wykroczenia - w zwigzku z prowadzonym postepowaniem;

3) Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego, Krajowej Administracji Skarbowej,
Centralnemu Biuru Antykorupcyjnemu i Biuru Nadzoru Wewnetrznego - w zakresie,
w jakim jest to konieczne do wykonania natozonych na nie zadan okreslonych

W ustawie;
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4) organom wykonujgcym orzeczenia w postepowaniu karnym, w sprawach
o wykroczenia oraz w sprawach nieletnich - w zwigzku z prowadzonym
postepowaniem wykonawczym, w zakresie, w jakim jest to konieczne do wykonania
orzeczenia;

5) organom administracji rzadowej, organom samorzgdu terytorialnego oraz innym
organom wykonujgcym zadania publiczne - w przypadkach, gdy jest
to uzasadnione potrzebg wykonania natozonych na nie zadan okreslonych
w ustawie;

6) pracodawcom - przed nawigzaniem z o0sobg stosunku pracy zwigzanej
z wychowaniem, edukacjg, wypoczynkiem, leczeniem matoletnich lub z opiekg nad
nimi, w zakresie uzyskania informacji, czy dane tej osoby sg zgromadzone w tym
Rejestrze;

7) innym organizatorom - przed dopuszczeniem osoby do dziatalno$ci zwigzane;j
z wychowaniem, edukacjg, wypoczynkiem, leczeniem matoletnich lub z opiekg nad
nimi, w zakresie uzyskania informacji, czy dane tej osoby sg zgromadzone w tym
Rejestrze;

7a) Panstwowej Komisji do spraw wyjasniania przypadkow czynnosci skierowanych
przeciwko wolnos$ci seksualnej i obyczajnosci wobec matoletniego ponizej lat 15 —
w zakresie wykonywania przez nig zadan okreslonych w ustawie;

8) kazdej osobie - w zakresie uzyskania informaciji, czy jej dane sg zgromadzone
w tym Rejestrze.

Ponadto ustawa w art. 13 ust. 1 nakazuje, by informacje uzyskane na
podstawie art. 12 przez powyzej wymienione podmioty, byly wykorzystywane
wytgcznie do celow postepowania, w zwigzku z ktdérym sie o nie zwrocono,
w szczegodlnosci celem ochrony matoletnich. Ust. 2 dodatkowo przewiduje, ze takie
informacje mogg by¢é wykorzystane przez te podmioty ,w celu unikniecia
natychmiastowego i powaznego zagrozenia zycia lub zdrowia matoletniego
lub bezpieczenstwa publicznego”.

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe stwierdza, ze
omawianym rozumieniu owg "karg", a wiec reakcjg prawnokarng zwigzang
z popetnieniem przestepstwa, jest umieszczenie danych personalnych skazanego

w Rejestrze publicznym, a wiec w jego czesci ogolnodostepne;j.
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Istnieje bowiem wyrazna analogia pomiedzy wpisem do Rejestru
publicznego przewidzianym w omawianej ustawie, a srodkiem karnym w postaci
podania wyroku do publicznej wiadomosci (art. 39 pkt 8 k.k.).

Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze ustawa z dnia 13 maja 2016 r.
0 przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym (tekst jedn.:
Dz. U. z 2018 r., poz. 405 z pdzn. zm.) w zakresie, w jakim nakazuje umieszczac
w Rejestrze Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym o charakterze publicznym
dane o osobach, ktére popetnity przed wejsciem w zycie tego aktu prawnego
okreslone w nim przestepstwa, nie spetnia wymogu zgodnosci z zasadami lex retro
non agit oraz nullum crimen (nulla poena) sine lege anteriori, okreslonymi w art. 1
§ 1 k.k. (podobnie postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2019 r., V
KK 9/19, OSNK 2019, z. 7, poz. 36). A zatem poglad wyrazony w kasacji Ministra
Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego — w czesci, w jakiej wigze sie z kwestig
umieszczania danych w rejestrze publicznym — a opierajgcy sie na zatozeniu,
zgodnie z ktérym ,normy, zawarte w art. 29 i w zdaniu drugim art. 30 ustawy
stanowig wyjatek od przywotanej w zdaniu 1 w art. 30 zasady niedziatania prawa
wstecz”, nie moze zosta¢ uznany zastuszny. Opiera sie bowiem
na niedopuszczalnym z punktu widzenia konstytucyjnych gwaranciji praw i wolnosci
jednostki zatozeniu, ze istniejg w ogdle wyjatki od zakazu dziatania prawa karnego
wstecz. Wszak Konstytucja w art. 42 ust. 1 jasno stanowi, ze sprawca przestepstwa
moze ponosic¢ tylko tego rodzaju konsekwencje prawnokarne, ktére przewidywata
ustawa obowigzujg w czasie jego dziatania. Powotywanie sie przy tym na ,prace
legislacyjne” i ,zamiar ustawodawcy” nie moze mieC Zzadnego znaczenia
prawotwdérczego w aspekcie gwarancji wynikajgcych z Konstytucji RP. Nie jest
znane systemowi prawa polskiego, i tym samym mozliwe, wprowadzanie
~Wyjatkow” od gwarancji konstytucyjnych na mocy ustawy. W czasie popetnienia
przestepstwa przez T. D. , ani tez w czasie orzekania o odpowiedzialnosci karnej
tego skazanego i wydawania prawomocnego wyroku skazujgcego, omawiana tu
ustawa nie obowigzywata. Chociaz jest oczywiste, Ze skazany dopuscit sie
przestepstw o wyjgtkowo wysokim tadunku spotecznej szkodliwosci, popetniajgc
czyny o charakterze szczegdlnie nagannym i godnym napietnowania, to nalezy

pamieta¢, ze odbywa on od wielu lat prawomocnie orzeczong wobec niego kare
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pozbawienia wolnosci, zgodnie z przepisami karnymi obowigzujgcymi w czasie
popetnienia czynu.

Wydaje sie natomiast, ze odmiennie juz musi byC¢ postrzegane w tym
zakresie umieszczenie wpisu w Rejestrze z dostepem ograniczonym, do ktérego
dostep majg podmioty majgce rowniez dostep do Krajowego Rejestru Karnego (art.
12 ustawy). Przedstawionych wczesniej watpliwosci nie nasuwa umieszczenie
danych wskazanych osob w Rejestrze z dostepem ograniczonym, z uwagi na jego
niepubliczny charakter, ktory pozwala na przyjecie, ze taki wpis nie jest
rownowazny ze stosowaniem srodka represji karne;j.

Z postanowienia Sgdu Najwyzszego w sprawie V KK 9/19 wynika, ze dostep
do umieszczonych w tej czesci Rejestru danych jest limitowany i ogranicza sie
do organéw $cigania i sgdowych, a takze administracyjnych lub powotanych
do specjalnych zadan w zakresie ochrony matoletnich, ktére co do zasady
zwigzane sg obowigzkiem zachowania poufnosci tych danych, a wiec w takiej
sytuacji umieszczenie informacji o skazaniu w tej czesci Rejestru nie spetnia
wszystkich cech represji karnej, bowiem nie ma charakteru dodatkowej kary.
Nalezy takze nadmieni¢, ze w analogicznych sytuacjach prawnych ETPC orzekat,
ze nie dochodzito do naruszenia art. 8 Konwencji, poniewaz ingerencja panstwa
w prawo do zycia prywatnego byta dopuszczalna - spetniajgca wymogi okreslone w
art. 8 ust. 2 Konwencji — w przypadku, gdy dostep do danych umieszczonych we
francuskim rejestrze sgdowym sprawcow przestepstw seksualnych lub z uzyciem
przemocy (Le fichier judiciaire automatisé des auteurs d'infractions sexuelles ou
violentes - FIJAISV) jest limitowany i ogranicza sie wylgcznie do organow
sgdowych, policji iadministracyjnych, zwigzanych obowigzkiem zachowania
poufnosci danych i jest mozliwy tylko w doktadnie okreslonych okolicznosciach.
Ograniczenie zaréwno dostepu, jak i sposobu wykorzystania zgromadzonych w
rejestrze danych, zapewnia sprawiedliwg rownowage miedzy interesem prywatnym
jednostki a interesem publicznym panstwa (zob. ETPCz w wyrokach wydanych w
sprawach Bouchacourt przeciwko Francji, nr skargi 5335/06, LEX nr 534914;
Gardel przeciwko Francji, nr skargi 16428/05, LEX nr 534923, czy M. B. przeciwko
Francji, nr skargi 22115/06, LEX nr 534932 - co trafnie zauwazyt Sgd Apelacyjny
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w Katowicach w postanowieniu z dnia 20 lutego 2018 r., w sprawie o sygn. akt Il
AKzw 73/18, OSA 2018, Nr 8, poz. 30-40).

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze w tym
zakresie wyktadnia omawianych przepiséw zaprezentowana przez Sad Apelacyjny
w zaskarzonym postanowieniu (podobnie, jak i przez Sad pierwszej instancji) nie
jest przekonujgca. Sady obu instancji przyjety bowiem, Zze przepisy art.
29 i 30 cytowanej ustawy, nalezy odczytywac tgcznie i rozumiec¢ je w ten sposob,
ze art. 29 znajduje zastosowanie wylgcznie w sytuacjach opisanych w koncowej
czesci art. 30, to jest w sytuacji, gdy prawomocne orzeczenie konczgce
postepowanie w sprawie zapadto po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy,
a w przyjetej kwalifikacji prawnej powotano przepis wskazany w art. 29 ust. 1
pkt 1 ustawy. W tej sytuacji za trafny w tym zakresie nalezato uzna¢ zarzut
wyrazony w przedmiotowej kasacji, co musiato skutkowac¢ uchyleniem postanowien
Sgdow obu instanciji.

Majgc zatem na uwadze fakt, iz Sgdy obu instancji nie przedstawity
wystarczajgcej argumentacji w omawianej kwestii i nie dokonaty rozréznienia
w zakresie rodzajow Rejestru przewidzianych przedmiotowg ustawg, nalezato
uchyli¢ zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w mocy postanowienie
Sadu pierwszej instancji i sprawe przekaza¢ Sadowi Okregowemu w W. do
ponownego rozpoznania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Sad ten uwzgledni
powyzsze zapatrywania Sgdu Najwyzszego i powinien rozstrzygng¢, czy mozliwe
jest wpisanie do przedmiotowych Rejestréw danych o skazanym, a jezeli tak, to czy

do obu z nich, czy tylko do Rejestru z dostepem ograniczonym.



