V KK 200/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczgcy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Pawet Bartczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego
w sprawie L. L.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 22 pazdziernika 2025 r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Kaliszu

z dnia 26 lutego 2025 r., sygn. akt IV Ka 1052/24

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Kaliszu

z dnia 19 lipca 2024 r., sygn. akt Il K 1289/22,

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekzuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Kaliszu do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

2. zarzadza zwrot wniesionej optaty od kasacji.

Jerzy Grubba  Kazimierz Klugiewicz = Pawet Wilinski
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UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Kaliszu z dnia 19 lipca 2024 r., sygn. Il K
1289/22, L. L. zostat uznany za winnego przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
12 § 1 k.k. i za to wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres 2 lat tytutem préby, a nadto zobowigzano
oskarzonego do wykonania w terminie 10 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
wyroku wskazanych tam nakazéw zapfaty.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy Sgd Okregowy w Kaliszu wyrokiem z dnia
26 lutego 2025 r., sygn. IV Ka 1052/24, utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje w tej sprawie wnidst obronca L. L., zaskarzajgc wyrok Sadu

odwotawczego w catosci i zarzucajgc mu:
,nienalezytg obsade sadu, tj. istnienie bezwzglednego powodu odwotawczego z art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajgca na braku bezstronnosci i niezawistosci sedziego
biorgcego udziat w wydaniu zaskarzonego orzeczenia, a to SSO X. Y., ktory zostat
powotany na urzad sedziego w tym sgdzie na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 08 grudnia 2017 roku o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
2018, poz. 3), przy czym wadliwos¢ procesu powotywania ww. sedziego prowadzi do
naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolno$ci.”

W oparciu o ten zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu
Okregowego w Kaliszu i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
Sadowi.

W toku rozprawy kasacyjnej Prokurator Prokuratury Krajowej wnidést o
przeprowadzenie badania niezawistosci i bezstronnosci sgdu, w sktadzie ktérego

zasiadat sedzia X. Y..

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
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Kasacja okazata sie zasadna, a w sprawie wystgpita bezwzgledna przyczyna
odwotawcza z art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k., zwigzana z zasiadaniem w sktadzie Sgdu
odwotawczego sedziego X. Y.. Stwierdzenie to byto podstawg uchylenia przez Sad
Najwyzszy zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Kaliszu i przekazania
przedmiotowej sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Rozpoczg¢ nalezy od wskazania, ze zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem
Sadu Najwyzszego z samego faktu, iz w sktadzie orzekajgcym zasiada sedzia sgdu
powszechnego powotany na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3), nie wynika
jeszcze wadliwos¢ wydanego przez ten sad orzeczenia. Jak bowiem podkreslit Sgd
Najwyzszy w uchwale trzech potgczonych Izb z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-
1/2020 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7), ,nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k. (...) zachodzi takze wtedy, gdy w skfadzie sgdu bierze udziat osoba
powotana na urzad sedziego w sgdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw, jezeli wadliwosS¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych
okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci”.

Powotane orzeczenie Sgdu Najwyzszego ma moc zasady prawnej i wigze
wszystkie orzekajgce sktady Sadu Najwyzszego. Wprawdzie podejmujgc prébe
podwazenia zakresu jego zwigzania niekiedy podnosi sie btedny argument
wskazujgcy na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn.
akt U 2/20, OTK-A 2020, poz. 61. Stusznym jest jednak w tym zakresie odwotanie
sie do utrwalonego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowiska, ze wskazane
orzeczenie Trybunatu, wykraczajgce jaskrawo poza katalog wigzgcych orzeczen
sadu konstytucyjnego wskazanych w art. 188 ust. 1 Konstytucji, nie uzyskato mocy

powszechnie obowigzujgcego orzeczenia, nie moze uchyli¢ uchwaty trzech
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potgczonych Izb Sadu Najwyzszego, ani przesgdzi¢ o jej obowigzywaniu. W
konsekwencji stanowi¢ on moze jedynie wyraz okreslonego i niewigzgcego poglgdu
prawnego Trybunatu Konstytucyjnego (tak m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 listopada 2022 r., | KO 79/21 i KO 80/21; por. takze m.in.: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2023 r., IV KZ 59/21; wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 maja 2023 r., V KK 17/23; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca
2023 r., Il KK 489/21).

Stanowisko zawarte w uchwale BSA 1-4110-1/2020 znajduje swoje
potwierdzenie w uchwale siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego, | KZP 2/22, z dnia 2
czerwca 2022 r., w ktorej Sad Najwyzszy uznat, ze Krajowa Rada Sgdownictwa
uksztattowana w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw nie
jest organem tozsamym z organem konstytucyjnym, ktérego skfad i sposéb
wyfaniania reguluje Konstytucja RP, w szczegdlnosci w art. 187 ust. 1, a ,w wyniku
zmian ustawowych, dokonanych ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sagdownictwa, organ ten przestat spetniaC cechy organu
konstytucyjnego, co uchylito domniemanie spetnienia przez osoby powotane przez
Prezydenta RP z rekomendaciji takiej Krajowej Rady Sgdownictwa na stanowisko
sedziego kryteriow niezawistosci i bezstronnosci. Bezposrednie uzaleznienie od
witadzy politycznej decyzji podejmowanych w procedurze nominacji sedziowskich,
uzasadnito przekonanie, Zze o nominacjach tych mogg decydowaC wzgledy
pozamerytoryczne” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2022 r., Il KK
206/21).

W konsekwencji trafnie przyjeto w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze brak
bezstronno$ci i niezawistosci sgdu, w sktadzie ktérego zasiadat sedzia sgdu
powszechnego, ktéry uzyskat nominacje w wadliwym procesie przed Krajowg Radg
Sgdownictwa od 17 stycznia 2018 r., nalezy ustala¢ in concreto.

Przechodzgc do przeprowadzenia testu niezaleznosci i bezstronnosci sgdu w
kontekscie ewentualnego zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k., nalezy mie¢ na wzgledzie stopniowalnos¢ kryteriow doboru do
sgdéw réznego rzedu, gdyz surowsze sg wymagania w stosunku do sedzidéw

ubiegajgcych sie o awans do sgddéw, ktére znajdujg sie wyzej w strukturze
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sgdownictwa. Ocena w ramach testu niezawistosci konkretnego sedziego (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2022 r., Il KS 32/21, czy z dnia 30
maja 2023 r., Il KK 23/22) uwzglednia¢ musi okolicznosci takie m.in. jak: 1)
réwnoczesnos¢ (lub zblizony czas) uruchomienia drogi awansowej z objeciem
waznego stanowiska w administracji sgdowej w drodze arbitralnej decyzji Ministra
Sprawiedliwosci; 2) utajnienie obrad KRS w zakresie danej kandydatury; 3)
negatywna opinia zgromadzenia ogoélnego sedzidw; 4) poréwnanie osiggniec
zawodowych kandydata z doswiadczeniem zawodowym i poparciem srodowiska dla
kontrkandydatéw, to, czy kandydat w ogdle miat kontrkandydata do awansu, czy tez
byt jedyng osobag, ktéra wzieta udziat w danym konkursie; 5) przyjmowanie stanowisk
funkcyjnych w sgdzie dyscyplinarnym zbiezne w czasie z uzyskaniem awansu na
stanowisko wyzsze sedziowskie; 6) fakt uzyskania nominacji na stanowiska
funkcyjne pozostajgce w dyskrecjonalnej kompetencji wiadzy politycznej; 7)
wykonywanie okreslonych zadan lub funkcji na podstawie arbitralnych decyzji wiadzy
politycznej, co obejmuje rowniez tzw. delegacje ministerialne, dodatkowe
zatrudnienie w jednostkach bezposrednio podporzgdkowanych wiadzy politycznej; 8)
charakter sprawy, do ktorej rozstrzygniecia uksztattowano dany sktad sadu; 9)
dziatalnos¢ publiczna i wypowiedzi danego sedziego, wykraczajgce poza
gwarantowane przez Konstytucje ramy udziatu w debacie publicznej, a wskazujgce
na zaangazowanie w realizacje okreslonych celow politycznych wiadzy
wykonawczej; 10) sktadanie podpisu na listach poparcia dla kandydatéw do
niekonstytucyjnie uksztattowanej KRS.

Podkresli¢ nalezy rownoczesnie, na co wskazat uwage Sad Najwyzszy w
wyroku z 13 sierpnia 2025 r., IV KK 134/25 ,ze kadencyjna aktywnos¢ tych organdéw
witadzy wykonawczej, w tym przede wszystkim Ministra Sprawiedliwosci, ktére m.in.
w latach 2017-2023 podejmowaty intensywne, wykraczajgce poza konstytucyjne
ramy trojpodziatu witadzy, dziatania zmierzajgce do podporzgdkowania swojej woli
sgdow i orzekajgcych w nich sedzidw, zostata juz zakonczona. Jednak ryzyko takich
zachowan i naruszenia trojpodziatu wtadzy nie ustato, a zatozy¢ nalezy z ostrozno$ci,
ze w dajgcej sie przewidzie¢ przysziosci nie zniknie. Roéwnoczesnie, z punktu
widzenia wymiaru sprawiedliwosci, sprawowanego przez sady jako jednego z trzech

organow wiadzy w panstwie, koniecznym jest i wymaganym nieprzerwane stanie na
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strazy przestrzegania sedziowskiej bezstronnosci i niezaleznosci. Obowigzek ten jest
tym wazniejszy do realizacji, ze smutng spuscizng lat walki wtadzy wykonawczej z
niezaleznymi od nich sgdami jest obnizajgcy sie etos sedziego. Tymczasem
niewzruszonym obowigzkiem sedziego jest by¢ niezaleznym, zas kazdy dowdd
braku tej niezaleznosci, podlegtosci wobec wiadzy politycznej, sprzyjania
podporzgdkowania sgadow interesom innych podmiotéw, musi by¢ szczegoinie
whnikliwie badany i oceniany. Co jednak nie mniej wazne, z punktu widzenia jednostki,
ktéra w sadzie realizuje swoje konstytucyjne prawo do rozpoznania sprawy przed
sgdem niezaleznym, bezstronnym i niezawistym (art. 45 ust. 1 Konstytucji) nakaz
zapewnienia tego standardu nie traci nigdy na aktualnosci. Kazdy uczestnik
postepowania i kazdy zewnetrzny obiektywny obserwator winien mie¢ pewnosc¢ oraz
przekonanie, ze sprawa rozpoznana bedzie niezaleznie od oczekiwan politykow, woli
przedstawicieli organow wtadzy wykonawczej, ustawodawczej, a nawet takze
sgdowniczej. Doda¢ nalezy przy tym, Ze utrata niezaleznosci przez sedziego,
ujawnienie podlegtosci wobec wladzy wykonawczej w zamian za awanse zawodowe,
nominacje, stanowiska, czy wykazana wspotpraca przy dekonstrukcji niezawistosci
sgdownictwa nie majg w istocie charakteru jednorazowego, lecz podwazajg w ujeciu
szerszym zaufanie do konkretnego sedziego w wykonywaniu przez niego funkcji
arbitra, jako podmiotu bezstronnego i niezaleznego. Wszystkie powyzsze powody
wskazujg na koniecznos¢ kontynuowania takze obecnie szczegdlnie dbatej kontroli
standardow bezstronnosci, wyznaczonych uchwatg 3 potgczonych I1zb SN w 2020 r.,
BSA 1-4110-1/2020.”

W odniesieniu do konkretnego sedziego tj. sedziego X. Y. stwierdzenie
naruszenia standardu sadu bezstronnego i niezawistego wynika fgcznie z
nastepujgcych okolicznosci:

1. sedzia X. Y. z dniem 1 sierpnia 2012 r. powotany zostat przez Prezesa Sadu
Apelacyjnego w [...] na funkcje Prezesa Sadu Rejonowego w K., a w zwigzku z
likwidacjg w/w Sadu z dniem 31 grudnia 2012 r. zostat odwotany z funkcji Prezesa i
przeniesiony z dniem 1 stycznia 2013 r. na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego
w O. oraz powotany z dniem 2 stycznia 2013 r. na funkcje przewodniczgcego VI

Zamiejscowego Wydziatu Rodzinnego i Nieletnich w siedzibg w K.;
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2. z dniem 1 stycznia 2015 r. sedzia X. Y. zostat przeniesiony przez Ministra
Sprawiedliwosci Cezarego Grabarczyka na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego
w K., zas z dniem 15 stycznia 2015 r. powotany przez Prezesa Sgdu Apelacyjnego
w [...] na funkcje Prezesa w/w Sgdu Rejonowego na okres 4 lat;

3. w dniu 26 lipca 2018 r. sedzia X. Y. ztozyt oSwiadczenie, w ktérym: 1) zrzekt
sie petnienia funkcji Prezesa Sgdu Rejonowego w K., b) wyrazit zgode na petnienie
funkcji Prezesa Sgdu Okregowo w K.1; 3) wyrazit zgode na petnienie obowigzkow
sedziego w Sgdzie Okregowym w K.1 od 1 wrzesnia 2018 r. na czas nieokres$lony;
4. w dniu 26 lipca 2018 r. decyzjg podsekretarza stanu tukasza Piebiaka sedzia
X.'Y. zostat odwotany z dniem 10 sierpnia 2018 r. z funkcji Prezesa Sgdu Rejonowego
wK.;

5. w tym samym dniu Minister Sprawiedliwosci Zbigniew Ziobro powotat SSR X.
Y. z dniem 11 sierpnia 2018 r. na funkcje Prezesa Sgdu Okregowego w K.1; sedzia
X. Y., pozostajgc sedzig sgdu rejonowego przyjgt funkcje prezesa sgdu wyzszej
instancji, a jego zgoda i wyznaczenie nastgpity nie tylko z pominieciem faktu, ze byt
sedzig sadu nizszej instancji, a zatem nie posiadat wymaganych kwalifikacji do
zasiadania w Sadzie, w ktorym podjat sie funkcji Prezesa, ale co wiecej nastgpito to
z pominieciem wszystkich sedziéw Sgdu Okregowego w K.1, z ktérych kazdy, poza
statusem sedziego sgdu tego szczebla, odznaczat sie stazem zawodowym,
doswiadczeniem orzeczniczym i doswiadczeniem organizacyjnym wiekszym niz
SSR X. Y., a mimo to Minister Sprawiedliwosci obdarzyt szczegdélnym zaufaniem
wiasnie w/w sedziego, pochodzgcego z jednego z kilku sgdéw rejonowych
nalezgcych do witasciwosci Sgdu Okregowego w K.1. Oceniajgc te okolicznosci
nalezy mie€¢ na wzgledzie rowniez i to, ze zajmowanie stanowiska prezesa sgdu
okregowego przez sedziego sgdu rejonowego, a wiec w sgdzie wyzszej instancji niz
wiasne stanowisko sedziowskie, nie bylo zgodne z tradycyjnie uksztattowanym i
powszechnie akceptowanym w sgdownictwie sposobem funkcjonowania sgdéw
powszechnych, lecz wprowadzone zostato jako rozwigzanie nowe i dotgd
niespotykane (zmiana art. 24 § 1 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, Dz.
U. z 2017 r., poz. 1452, art. 1, obowigzujgca od 12 sierpnia 2017 r.). Stanowito ono
w istocie jeden z kluczowych elementéw reformy sgdownictwa, zmierzajgcej do

podporzgdkowania sgdow woli politycznej, wobec ktorej sprzeciw wyrazata
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zdecydowana wiekszos¢ sedzidw sgadow powszechnych, dgzgcych do ochrony
niezawistosci i niezaleznosci sedziowskiej, a zatem obsadzenie funkcji prezeséw
sgdow przez osoby do ktorych wtadza polityczna mogta mieé zaufanie, choc¢by nie
spetniali oni dotychczasowych wymogéw ze wzgledu na orzekanie w nizszych
instancjach byto kluczowe;

6. réwniez w tym samym dniu, tj. 26 lipca 2018 r. podsekretarz stanu tukasz
Piebiak delegowat SSR X. Y., sedziego Sgdu Rejonowego w K. do Sgdu Okregowego
w K.1 ,od dnia 1 wrze$nia 2018 r. na czas petnienia funkcji Prezesa tego Sgdu”, a
sedzia X. Y. delegacje tak oznaczong przyjat, petnigc przez pewien czas funkcje
Prezesa Sgdu Okregowego w K.1 jako sedzia orzekajgcy w sgdzie rejonowym (11
sierpnia -31 sierpnia 2018 r.), a nastepnie godzac sie na delegacje do sgdu wyzszej
instancji zwigzang wprost czasowo wylgcznie z petniong funkcjg w Sadzie
Okregowym w K.1, a zatem nalezgcg takze do wytgcznej i dyskrecjonalnej decyzji
Ministra Sprawiedliwosci. Ta ostatnia okolicznos¢ w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego oceniana jest jako réwnoznaczna z nadmiernym uzaleznieniem
sedziego od dyskrecjonalnych i niezaleznych od merytorycznych podstaw decyzji
organow witadzy politycznej — Ministra Sprawiedliwo$ci, oznaczajgcych w
konsekwencji wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt. 2
k.p.k. (zob. wyroki z: dnia 25 maja 2021 r., IV KK 70/21; dnia 6 lipca 2021 r., IV KK
295/21; dnia 21 lipca 2021 r., Il KK 208/20; dnia 25 sierpnia 2021 r., IV KK 152/21;
dnia 2 wrzeénia 2021 r., V KS 24/21; dnia 9 wrzesnia 2021 r., IV KK 384/21; dnia 16
wrzesnia 2021 r., IV KK 256/21; dnia 28 pazdziernika 2021 r., Il KO 18/21; dnia 7
grudnia 2021 r., V KK 536/21; dnia 8 grudnia 2021 r., IV KK 133/20, dnia 26 stycznia
2022 r., V KK 101/21; dnia 23 lutego 2022 r., Il KO 96/22);

7. sedzia X. Y. ztozyt 2 pazdziernika 2010 r., w zwigzku z obwieszczeniem
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 sierpnia 2018 r., zgtoszenie swojej kandydatury
na stanowisko sedziego w Sadzie Okregowym w K.1, w toku postepowania sedzia
wizytator Sgdu Apelacyjnego w [...] SSA X.1Y.1 wskazat, ze ,Sedzia X. Y. jest dobrym
kandydatem”, co takze istotne Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziow Apelacji [...]
uchwatg z 3 grudnia 2018 r. odroczyto opiniowanie kandydatur na stanowiska
sedziowskie, lecz sedzia X. Y. z udziatu w konkursie sie nie wycofat, zas Krajowa

Rada Sadownictwa uksztattowana przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
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zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw w
Sposob niezgodny z wymogami wskazanymi w Konstytucji i po przerwaniu kadencji
prawidiowo dziatajgcej KRS pozytywnie zaopiniowata te kandydature i inng
przedstawiong kandydatke, albowiem w konkursie startowato dwoje sedziéw na dwa
wolne stanowiska w Sgdzie Okregowym w K.1;
8. 24 maja 2019 r. sedzia X. Y. zostat powotany na stanowisko sedziego Sadu
Okregowego w K.1, a decyzjg z 29 lipca 2019 r. Minister Sprawiedliwosci Zbigniew
Ziobro przyznat w/w sedziemu nowy dodatek funkcyjny z zastosowaniem mnoznika
0,6 podstawy wynagrodzenia zasadniczego sedziego;
9. w procedurze wyboru cztonkéw drugiej kadencji wadliwie uksztattowanej
Krajowej Rady Sgdownictwa w 2022 r. sedzia X. Y. ztozyt podpis na liscie poparcia
dla kandydujgcego do KRS tukasza Piebiaka, ktéry nie petnit juz wowczas funkcji
podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci lecz sedziego Sadu
Rejonowego dla Miasta Stotecznego w Warszawie.

Wskazanej powyzej fakty i okolicznosci w sposob jednoznaczny przesadzaja,
ze dla zewnetrznego odbiorcy, awans zawodowy sedziego X. Y. pozostaje w
bezposrednim i oczywistym zwigzku z akceptacja zmian w sgdownictwie
dokonywanych dla jego podporzgdkowania wiadzy wykonawczej. Szczegdlne
zaufanie wyrazone jest w sposéb oczywisty w powierzeniu przez Ministra
Sprawiedliwosci i przyjmowaniu funkcji prezesa w Sadzie wyzszej instancji niz
wiasne powotanie sedziowskie, z pominieciem wszystkich sedziow Sgadu wyzszej
instancji, a nadto potgczone z przyjeciem delegacji do tego Sgdu na okres petnienia
tej funkcji i niemal niezwtoczny udziat w konkursie na wolne stanowisko w tym Sadzie
z poparciem KRS. Zwigzek ten potwierdzony jest wreszcie faktem podpisania listy
poparcia dla sedziego kandydujgcego do KRS wytanianej w jawnie niekonstytucyjne;j
procedurze przez politykbw zmierzajgcych w ramach tzw. reformy wymiaru
sprawiedliwosci do podporzgdkowania sgdéw i sedzidw woli politycznej wyrazanej
przez dwczesnego Ministra Sprawiedliwosci oraz zaliczeniem do grona tych sedziow,
ktérzy uzyskujgc konkretne korzysci zawodowe lub osobiste kierunek tych zmian
akceptowali i wspierali. Udzielanie poparcia kandydatom i cztonkom KRS daje tez

podstawy do twierdzenia, ze w/w sedzia niewatpliwie aprobowat zmiany w wymiarze
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sprawiedliwosci, ktoérych celem byto podporzgdkowanie sgdownictwa wtadzy
wykonawczej.

Zaistnienie w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci
nienalezycie obsadzonego sgdu na etapie postepowania odwotawczego skutkuje
uchyleniem zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Kaliszu i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi w postepowaniu odwotawczym.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad odwotawczy powinien mie¢ na
uwadze nalezytos¢ obsady Sadu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

Jerzy Grubba  Kazimierz Klugiewicz =~ Pawet Wilinski

[r.g.]
[a.]



