Sygn. akt V KK 200/22

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 19 pazdziernika 2022 r.,
w sprawie H. S.,

skazanego z art. 168 k.k. i in.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Ptocku

z dnia 19 listopada 2021 r., sygn. akt V Ka 475/21,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Ptocku

z dnia 4 lutego 2021 r., sygn. akt VIl K 431/19,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. O. prowadzacej
kancelarie adwokacka w P., kwote 442,80 (czterysta czterdziesci
dwa i 80/100) zi, zawierajagca 23% VAT, z tytulu sporzadzenia i
whniesienia kasacji z urzedu;
3. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Ptocku wyrokiem z dnia 4 lutego 2021 r., sygn. akt VII K
431/19, uznat H. S. za winnego tego, ze w okresie od roku 2016 daty blizej
nieustalonej do 9 maja 2018 r. na terenie Zakiadu Karnego w W., Aresztu
Sledczego w W.1, Zaktadu Karnego w t.., Aresztu Sledczego w .1 oraz w okresie



przebywania na wolnosci w P. podejmowat w celu sprowadzenia zdarzenia
zagrazajgcego zyciu i zdrowiu wielu oséb oraz mieniu w wielkich rozmiarach,
majgcego postac eksplozji materiatdbw wybuchowych - czynnosci majgce stworzyc¢
warunki do przedsiewziecia czynu zmierzajgcego bezposrednio do jego dokonania
po wyjsciu na wolnos¢, w szczegolnosci polegajace na zbieraniu informacji o
substancjach chemicznych dotyczgcych wyrobu materiatdbw wybuchowych oraz
konstrukcji urzgdzenia wybuchowego oraz sporzgdzeniu planu dziatania majgcego
na celu eksplozje tadunkéw wybuchowych w miejscu publicznym, a takze
przysposabiajgc srodki finansowe na zakup substancji chemicznych stuzgcych do
wytworzenia materiatu wybuchowego, tj. przestepstwa z art. 168 k.k. w zw. z art.
163 § 1 pkt. 3 k.k., za ktére wymierzyt kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

Od tego wyroku apelacje ztozyli skazany i jego obronca. Skazany wnidst
0 uniewinnienie go od zarzutu popetnienia powyzszego czynu, zas$ obronca
wskazat na naruszenie art. 7 k.p.k. oraz podniést btgd w ustaleniach faktycznych,
whnioskujgc w konsekwencji takze o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie skazanego.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Ptocku z dnia 19 listopada 2021 r., sygn. V
Ka 475/21, zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy.

Od powyzszego orzeczenia kasacje ztozyta obronca skazanego, zarzucajgc
razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku, a mianowicie:

1. art. 433 § 1 k.p.k. wzw. z art. 438 k.p.k. w zw. z art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. poprzez
naruszenie prawa do obrony i przeprowadzenie dowodu z wyjasnien skazanego na
etapie postepowania przygotowawczego bez udziatu obroncy w sytuacji, gdy
organy Scigania miaty wiedze o rozpoznanych u niego zaburzeniach psychicznych,
co wynika wprost z protokotu pierwszego przestuchania z dnia 25 pazdziernika
2017 r., a takze pozostatych licznych dokumentow znajdujgcych sie w aktach
sprawy, przy czym sgd odwotawczy nie dokonat prawidtowej kontroli powyzszego
uchybienia i nie przeprowadzit petnej kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku,
podczas gdy apelacja zostata wniesiona wylgcznie na korzysé, a zatem sad

odwotawczy nie byt zwigzany granicami podniesionych w niej zarzutow,



2. art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 438 k.p.k. w zw. z art. 6 ust. 3 lit. b Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia
4 listopada 1950 r. poprzez niezapewnienie skazanemu na etapie postepowania
przygotowawczego odpowiedniego czasu i mozliwosci do przygotowania obrony,
przy czym sad odwotawczy nie dokonat prawidtowej kontroli tego uchybienia i nie
przeprowadzit petnej kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku, podczas gdy
apelacja zostata wniesiona wytgcznie na korzys¢ oskarzonego, co powodowato, ze
sad odwotawczy nie byt zwigzany granicami podniesionych w niej zarzutow,

3. art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 438 k.p.k. w zw. z art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k., art. 7
k.p.k. oraz art. 6 ust. 3 Et. b, c Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci poprzez dokonanie ustalen w oparciu o wyjasnienia
skazanego ziozone przez niego w toku postepowania przygotowawczego, w
sytuacji gdy nie byt on zdolny do prowadzenia obrony w sposéb samodzielny i
rozsgdny i wymagat w tym zakresie pomocy prawnej, a jego zdolnos¢ do
samodzielnego podjecia decyzji o skorzystaniu z obronhcy byta w znacznym stopniu
ograniczona, co $wiadczy o podatnosci skazanego na pokrzywdzenie, co
skutkowaé winno niedopuszczalnoscia dokonywania ustalen w oparciu o jego
wyjasnienia jak i w oparciu o liczne pisma ziozone przez niego w toku
postepowania przygotowawczego, przy czym sad odwotawczy nie dokonat
prawidtowej kontroli tego uchybienia i nie przeprowadzit petnej kontroli instancyjnej
zaskarzonego wyroku, podczas gdy apelacja zostata wniesiona wytgcznie na
korzys¢ skazanego, a zatem sad odwotawczy nie byt zwigzany granicami
podniesionych w niej zarzutow,

4. art. 433 § 2 w zw. z art. 7 k.p.k., polegajgce na uchybieniu prawidtowej kontroli
odwotawczej poprzez nienalezyte rozwazenie zarzutdw wskazujgcych na:

- dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zeznan swiadkéw T. F., M. L., A. C,,
M. L., E. O., D. O., D. T. oraz M. K. i bezpodstawne uznanie, iz skazany wykazywat
przejawy fanatyzmu religijnego, badz planowat dokonanie zamachu
terrorystycznego, podczas gdy wniosku takiego nie mozna poczyni¢ na podstawie
powyzszych zeznan, a sama uprzednia karalnos¢ skazanego, jego trudna sytuacja
rodzinna oraz stwierdzone problemy natury psychicznej nie mogg prowadzi¢ do

uznania, iz dopuscit sie zarzucanego mu czynu,



- dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodu z opinii biegtego sgdowego
P. J. i bezpodstawne uznanie, iz powyzsza opinia nie stoi w opozycji do wnioskéw
wyprowadzonych z opinii Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, podczas gdy
biegly w tej opinii stanowczo podkresla, ze na podstawie przekazanych do badan
zapiskbw zawierajgcych informacje m.in. o materiatach wybuchowych,
elektrycznych urzadzeniach wykonawczych oraz schematach potgczen nie mozna
przygotowac skutecznego urzadzenia wybuchowego stuzgcego do
przeprowadzenia zamachu terrorystycznego, a opinia ta posiada szczegdlng moc
dowodowg, bowiem sad nie majgc wiadomosci specjalnych jedynie moze oceniaé
logiczno$¢ wypowiedzi biegtego, nie zas jej wiarygodnosc¢ oceniang w zestawieniu
Zz opiniami wykonanymi przez organ stosujgcy szczegolne sSrodki kontroli,
niejednakowo wkraczajgce w prawo do poszanowania prywatnosci jednostki i
jednoczesnie niepodlegajgce nalezytej kontroli przez organy publiczne,

- sprzeczne z wymienionymi przepisami, catkowicie bezkrytyczne zaakceptowanie
przez sad jako petnowartosciowych dowoddéw wszystkich opinii wydanych przez
biegtych Biura Badan Kryminalistycznych Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
- bezpodstawng odmowe wiarygodnosci wyjasnieniom skazanego, ktory nie
przyznat sie do zarzucanego mu czynu i opisat doktadnie motywy podejmowanych
przez niego dziatan,

- brak jakichkolwiek innych dowoddéw wskazujgcych na probe dokonania zamachu
terrorystycznego, w tym zabezpieczonych na nosnikach danych zabezpieczonych
w toku prowadzonego postepowania przygotowawczego,

- a w efekcie dokonanie btednych ustalen faktycznych dokonanych przez sad |
Instancji na podstawie powyzszych dowoddw, mimo ze wnikliwa analiza materiatu
dowodowego przeprowadzona zgodnie z logikg, wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego nie prowadzi do wniosku, ze skazany dopuscit sie
zarzucanego mu czynu.

5. art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 438 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 53
Konstytucji RP poprzez nieuwzglednienie okolicznosci przemawiajgcych na korzysé
skazanego i oparcie stanu faktycznego sprawy wytgcznie na dowodach go
obcigzajgcych, przy jednoczesnym pominieciu dowodow w postaci wyjasnien

oskarzonego i innych okolicznosci przemawiajgcych na korzys¢ H. S., a czynigc to



w oparciu o okolicznos¢ osobistg jakg jest wyznawana przez niego wiara, co w
efekcie doprowadzito do nieuzasadnionego i nieznajdujgcego oparcia w materiale
dowodowym powigzania skazanego z radykalnymi formacjami islamskimi, przy
czym sad odwotawczy nie przeprowadzit petnej kontroli instancyjnej zaskarzonego
wyroku, a wrecz podzielit konstatacje sgdu | Instancji, podczas gdy apelacja zostata
wniesiona wytgcznie na korzys¢ oskarzonego, a zatem sad odwotawczy nie byt
Zwigzany granicami podniesionych w niej zarzutow.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca skazanego wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi odwotawczemu do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie wyrokéw sgdoéw obu instancji i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu w Ptocku do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, ci implikowato jej
oddalenie na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.).

W zwigzku z zarzutami braku skontrolowania przez sad odwotawczy z
urzedu szeregu uchybien  proceduralnych, ktére powodowaé  miaty
nierespektowanie prawa skazanego do obrony (pkt 1-3 kasacji), nalezato w
pierwszej kolejnosci wyrazi¢ kilkka uwag odnoszgcych sie do zakresu kontroli
odwotawczej. Zgodnie z trescig art. 433 § 1 k.p.k. sgd odwotawczy rozpoznaje
sprawe w granicach zaskarzenia, a jezeli w srodku odwotawczym zostaty wskazane
zarzuty stawiane rozstrzygnieciu rowniez w granicach podniesionych zarzutow,
uwzgledniajgc tre$¢ art. 447 § 1-3 k.p.k., a w zakresie szerszym w wypadkach
wskazanych w art. 435, art. 439 § 1, art. 440 i art. 455 k.p.k. Natomiast przepis art.
427 § 2 k.p.k. obliguje podmioty profesjonalne (oskarzyciela publicznego, obronce,
petnomocnika) do wskazania w $rodku odwotawczym zarzutéw stawianych
rozstrzygnieciu. Zarzut rozumie¢ nalezy jako twierdzenie o uchybieniach oraz
wykazany ich wptyw na tres¢ wyroku. Cho¢ w przeciwienstwie do zarzutow
kasacyjnych, co do ktoérych ustawodawca wymaga wykazania na czym polega
zarzucane uchybienie (art. 526 § 1 k.p.k.), zarzuty apelacyjne nie cechujg sie tego

rodzaju formalizmem w ich konstruowaniu (brak obowigzku wskazania naruszonych



przepisow czy szczegOlowego opisywania btednie ustalonych faktow,
wystarczajgcym jest nawet ogolnie opisane uchybienie), dobrg praktyka jest jednak,
by podmiot profesjonalny sporzadzit srodek odwotawczy w sposéb przejrzysty i
czytelny. DoniostosS¢ przedstawienia zarzutdow w srodku odwotawczym, ktérego
autorem jest jeden z wymienionych wyzej podmiotow, przejawia sie w tym, ze
zaniechanie ich sformutowania stanowi brak formalny, ktdérego nieusuniecie jest
podstawg odmowy przyjecia apelacji (art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 120 § 1i 2
k.p.k.). Wspomniec trzeba, ze wyrazany jest w orzecznictwie takze poglad bardziej
restryktywny, zgodnie z ktorym tryb wzywania do usuwania brakéw formalnych nie
znajduje w takim przypadku zastosowania, gdyz sg to braki o charakterze
nieusuwalnym, uniemozliwiajgce nadanie srodkowi odwotawczemu biegu. Zatem
zarzuty odwotawcze, z uwagi na tres¢ art. 433 § 1 k.p.k., majg kluczowe znaczenie
dla kontroli odwotawczej srodka ztozonego przez podmiot profesjonalny, albowiem
wigzg sad Il instancji, wytyczajgc granice owej kontroli. W zakresie szerszym sad |l
instancji uprawniony jest jedynie do badania orzeczenia w aspekcie art. 435, art.
439 § 1, art. 440 i art. 455 k.p.k.

W swietle powyzszego jako oczywiscie bezzasadny jawit sie zarzut braku
weryfikacji w postepowaniu odwotawczym kwestii, ktore nie wpisywaty sie w ramy
wytyczone ani zakresem zarzutow podniesionych w apelacji, ani tez nie miescity sie
w granicach uksztattowanych powyzszymi przepisami. Obronca skazanego nie
zawart wszak w $rodku odwotawczym argumentacji odnoszgcej sie do
nieprawidtowej reprezentacji H. S. w toku postepowania, a obecnie strona skarzgca
podnosi, ze obowigzek skontrolowania tej kwestii miatby wynikac z kierunku
whniesione] apelacji. Kierunek srodka odwotawczego, w przypadku gdy ztozony
zostat na korzys¢, z pewnosécig nie petni funkcji, jakg nadata jej autorka kasaciji, ta
bowiem sprowadza sie do zapewnienia gwarancji niepogorszenia sytuacji
oskarzonego (zakaz reformationis in peius), nie zas do wytyczania szczegdtowego
merytorycznego zakresu kontroli odwotawczej.

Niezaleznie od powyzszego, jako trafne i adekwatne uzna¢ nalezato uwagi
zawarte w odpowiedzi na kasacje, w ktérych zwrdécono uwage, ze stan
poczytalnosci H. S. oceniany byt zgodnie z trescig opinii psychiatryczno —

psychologicznej, w ktorej biegli zdiagnozowali skazanego jako osobe w petni



poczytalng (k. 1474), zas - co istotne - wskazywana przez obronce schizofrenia
widnieje  w dokumentacji medyczne] skazanego nie jako diagnoza, lecz
oswiadczenie skazanego ztozone w trakcie wywiadu, po przyjeciu do jednostki
penitencjarnej. Po uzyskaniu dokumentacji aktualizujgcej przestanke z art. 79 § 1
pkt 3 k.p.k. w postaci uzasadnionych watpliwosci co zdolnosci rozpoznania
znaczenia czynu lub kierowania swoim postepowaniem, skazanemu zostat
wyznaczony obronca z urzedu, ktory reprezentowat go w toku catego procesu,
mimo wystgpienia ostatecznie okolicznosci z art. 79 § 4 k.p.k. Nie zachodzity
rowniez obawy wskazane w art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k., czego dostatecznym dowodem
byta aktywno$¢ skazanego w toku postepowania.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia standardow kontroli odwotawczej
poprzez niewtasciwe zbadanie zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. dostrzec nalezato
jego fasadowy charakter. Jakos¢ i stopien uszczegotowienia pisemnych motywéw
zaskarzonego wyroku w zadnej mierze nie pozwalata bowiem uznac, by doszto na
tym polu do takiego uchybienia. Powtarzanie zas argumentacji przytoczonej w
apelacji w celu zainicjowania ponownej weryfikacji oceny materialu dowodowego
nie mogto by¢ w postepowaniu kasacyjnym skuteczne. Postepowanie to nie stuzy
wszak dalszej weryfikacji dokonanych ocen, lecz eliminowaniu najpowazniejszych
uchybien rangi bezwzglednych przyczyn odwotawczych, a nadto innych naruszen
prawa, ktérych istote okresla art. 523 § 1 k.p.k. Zaznaczy¢ trzeba, ze wszystkie te
dowody, do ktérych odwotuje sie skarzgca w kasacji, zostaty wyczerpujgco
ocenione zaréwno przez sad | jak i Il instancji, zas préby kontestowania wynikéw tej
oceny w ramach nadzwyczajnego srodka zaskarzenia nie znajdujg racji bytu.
Trudno réwniez tak wazkiego uchybienia, o ktorym mowa wyzej, upatrywac w
przyjeciu za podstawe wyroku skazujgcego pewnego zakresu dowodow, przy
jednoczesnym odmdéwieniu wiary innym, co przeciez jest podstawowg prerogatywg
sgdu (art. 7 k.p.k.). Skarzgca usitowata w sposéb catkowicie chybiony zredagowac
powyzszy zarzut pod kgtem kasacyjnym, formutujgc wniosek analogiczny jak w pkt
1-3 kasacji, ze materia ta nie zostata zbadana w ramach ,wniesienia apelacji na
korzy$¢ i niezwigzania sgadu odwotawczego granicami podniesionych w niegj
zarzutow” (pkt 5 kasacji). Niezasadnos¢ tego stanowiska wynika z tego, ze

pozostaje ono w jaskrawej sprzecznosci z trescig wymienionych na wstepie



regulacji, a zabieg ten stuzy¢ ma jedynie adaptacji zarzutu, majgcego stworzyc
pozory respektowania wymagan wskazanych w art. 519 i 523 § 1 k.p.k
Rzeczywista natomiast intencja skarzgcej wyrazata sie w dgznosci do badania
ustalen faktycznych, z ktérymi prowadzita wyrazng polemike, a wiec materii
wykraczajgcej poza zakres kognicji kasacyjne;j.

Powyzsza ocena implikowata rozstrzygniecie oddalajgce nadzwyczajny
srodek zaskarzenia z powodu jego oczywistej bezzasadnosci. Na podstawie art.
624 § 1 k.p.k. orzeczono natomiast w przedmiocie kosztéw sgdowych

postepowania kasacyjnego.

[as]



