Sygn. akt V KK 200/20

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie A. L., A. L., J. M. (M.), E. M. (M.)

skazanych z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r., o przeciwdziataniu
narkomanii i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 3 grudnia 2020 r.,

kasacji wniesionych przez obroncow skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 5 listopada 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w N.

z dnia 24 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigzy¢ skazanych,

kazdego w czesci na niego przypadajace;.
UZASADNIENIE

J. M. zostat oskarzony o to, ze:

1. w okresie od roku 2014 r. do czerwca 2016 r. na terenie W. i w innych
miejscach, dziatajgc w krotkich odstepach czasu z gory powzietym zamiarem,
wbrew przepisom ustawy, udzielit K. T. w celu osiggniecia korzysci majatkowej nie
mniej niz 15 g $rodka odurzajgcego w postaci suszu ziela konopi innych niz
widkniste oraz nie mniej niz 15 g substancji psychotropowej w postaci amfetaminy,
nadto w okresie od lipca 2015 r. czeSciowo wspodlnie i w porozumieniu z E. M.,



wprowadzit do obrotu i udzielit w celu osiggniecia korzysci majgtkowej znacznag
ilos¢, to jest nie mniej niz 635 g mieszaniny substancji psychotropowych w postaci
3-metylometkatynonu (3-MMC) i etylofenidatu tgczonej ze srodkiem znieczulajgcym
w postaci lidokainy, sprzedajgc wskazang mieszanine osobom zajmujgcym sie jej
dalszg dystrybucjg oraz bezposrednim konsumentom, uzyskujgc w zwigzku
z powyzszym korzy$¢ majgtkowg w kwocie ok. 111 125 zt, a w szczegolnosci:

1. w okresie do 10 czerwca 2016 r. wprowadzit do obrotu i udzielit w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej P. L. nie mniej niz 350 g wskazanej mieszaniny
substancji psychotropowych,

2. w okresie od grudnia 2015 r. do czerwca 2016 r. w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej udzielit T. M. nie mniej niz 44 g wskazanej mieszaniny substanciji
psychotropowych,

3. w okresie od listopada 2015 r. do 4 kwietnia 2016 r. w celu osiggniecia
korzysci majagtkowej udzielit A. C. nie mniej niz 17 g wskazanej mieszaniny
substancji psychotropowych,

4, w okresie od listopada 2015 r. do 31 marca 2016 r. w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej udzielit K. B. nie mniej niz 66 g wskazanej mieszaniny
substancji psychotropowych,

5. w okresie do marca 2016 r. w celu osiggniecia korzysci majgtkowej udzielit K.
T. nie mnigj niz 5 g wskazanej substancji psychotropowych,

a takze w okresie od marca do maja 2016 r. uczestniczyt we wprowadzeniu do
obrotu znacznej iloéci srodkéw odurzajgcych i substancji psychotropowej, w ten
sposbb, ze posredniczyt w kolejnych transakcjach dotyczgcych sprzedazy suszu
ziela konopi innych niz widkniste, oraz jednej transakcji dotyczgcej sprzedazy
amfetaminy, to jest:

1. w dniu 9 marca 2016 r. w W., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z A. L. i A.
L., przekazat K. T. ok. 990 g suszu ziela konopi innych niz widkniste za kwote 24
000 zt,

2. w dniu 31 marca 2016 r. posredniczyt w sprzedazy przez A. L. 967,72 g
suszu ziela konopi innych niz wtdkniste o wartosci ok. 25 000 z, w wykonaniu
uzgadnianej przez siebie transakcji, do ktérej jednakze nie doszto z uwagi na

zatrzymanie A. L. przez funkcjonariuszy policjiw S.,



3. w kwietniu 2016 r. w K. posredniczyt w sprzedazy przez nieustalonego
zbywce K. T. ok. 1000 g suszu ziela konopi innych niz wtdkniste za kwote 23 tys. z,
4, w maju 2016 r. w W. posredniczyt w sprzedazy przez nieustalonego zbywce
K. T. ok. 0.5 kg amfetaminy za kwote 7 000z,

przy czym z popetnienia w opisany sposéb przestepstwa uczynit sobie state Zzrodto
dochodu, to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 3 w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii przy zast. art. 11 § 2 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

E. M. zostat oskarzony o to, ze:

5. w okresie od 29 wrzes$nia 2015 r. do 2 marca 2016 r. na terenie N. i W.,
wbrew przepisom ustawy, dziatajgc w krétkich odstepach czasu z géry powzietym
zamiarem, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, wspdlnie i w porozumieniu z J.
M., udzielit innym osobom oraz wprowadzit do obrotu znaczg ilos¢, to jest nie mniej
niz 330 g mieszaniny substancji psychotropowych w postaci 3-metylometkatynonu
(3-MMC) i etylofenidatu tgczonej ze srodkiem znieczulajgcym w postaci lidokainy,
ktérg to mieszanine po jej przygotowaniu poprzez wymieszanie skfadnikow,
sprzedawat innym osobom, w tym w okresie od 29 wrzesnia do 10 grudnia 2015 r.
A. P. wilosci nie mniej niz 20 g za kwote nie mniejszg niz 2 500 zi, lub przekazywat
J. M. celem dalszej dystrybucji, w zwigzku z czym osiggnat korzys¢ majgtkowg w
kwocie okoto 57 750 zt, a przy tym z popetnienia, w opisany sposob przestepstwa
uczynit sobie state zrédto dochodu,
to jest o przestepstwo z art. 56 ust 3 w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii przy zast. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12
k.k.wzw. z art. 65 § 1 k.k.;

6. w dniu 14 czerwca 2016 r. w N, bez zezwolenia, wymaganego zgodnie z
ustawg z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji, posiadat bron palng w postaci:
pistoletu gazowego o nazwie ,R." mod. (...), kaliber 8 mm K, bez oznaczen
numerowych, produkcji niemieckiej z 1990 r., wraz z 10 sztukami amunicji w postaci
nabojéw gazowych kaliber 8 mm; oraz pistoletu gazowego ,Z.”, mod. 914, kaliber 9
mm P.A.K., oznaczony numerem ,(...)", produkcji tureckiej z 2009 r., wraz z 5
sztukami amunicji w postaci nabojow alarmowych kaliber 9 mm P.A. produkcji

wioskiej,



to jest o przestepstwo z art. 263 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w N wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2018 r., sygn. akt |l K
(...):
1. w pkt. 1 uznat oskarzonego J. M. za winnego popetnienia zarzucanego mu
czynu opisanego w ww. pkt. I, to jest przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii przy zast. art. 11 § 2 k. k. wzw. zart. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za
to, na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii przy zast. art.
11 § 3 kk. w zw. z art. 65 § 1 kk., wymierzyt mu kare 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kare 360 stawek dziennych grzywny, ustalajgc
wysokosc¢ jednej stawki na 30 ztotych;
2. w pkt. 2, na podstawie art. 45 § 1 k.k., orzekt wobec oskarzonego J. M.
przepadek korzysci majgtkowej uzyskanej z przestepstwa w kwocie 111 125
ztotych;
3. w pkt. 3, na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,
orzekt od J. M. nawigzke na rzecz Stowarzyszenia M. Osrodek Leczenia, Terapii i
Rehabilitacji Uzaleznien w Z. w wysokosci 10 000 ztotych;
4. w pkt. 4, na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu J. M. okres tymczasowego
aresztowania od 14 czerwca 2016 r., godz. 6:35, do 20 pazdziernika 2016 r., godz.
13:45;
5. w pkt. 5 uznat oskarzonego E. M. za winnego popetnienia zarzucanego mu
czynu opisanego w ww. pkt. I, to jest przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii przy zast. art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za
to, na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii przy zast. art.
11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci
oraz kare 300 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na 30
Ztotych;
6. w pkt. 6 uznat oskarzonego E. M. za winnego popetnienia zarzucanego mu
czynu opisanego w ww. pkt. Ill, to jest przestepstwa z art. 263 § 2 k.k. i za to, na

podstawie tego przepisu, wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci;



7. w pkt. 7, na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k., oskarzonemu E. M.
orzeczone w pkt. 51 6 wyroku kary pozbawienia wolnosci potgczyt i jako kare tgczng
wymierzyt mu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;
8. w pkt. 8, na podstawie art. 45 § 1 k.k., orzekt wobec oskarzonego E. M.
przepadek korzysci majatkowej uzyskanej z przestepstwa w kwocie 57 750 ztotych;
9. w pkt. 9, na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,
orzekt od E. M. nawigzke na rzecz Stowarzyszenia M. Osrodek Leczenia, Terapii i
Rehabilitacji Uzaleznien w Z. w wysokosci 5 000 ztotych;
10. w pkt. 10, na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej kary tgczne;j
pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu E. M. tymczasowe aresztowanie od 14
czerwca 2016 r., godz. 8:00, do 11 lipca 2016 r., godz. 12:30;
11. w pozostatych punktach Sgd Rejonowy orzekt co do odpowiedzialnosci
karnej innych oskarzonych, tj. A. L., A.L.,,K. T., S. T, S.L., K. B. oraz M. M..

Od ww. wyroku Sadu Rejonowego w N apelacje wniesli m.in. obrohcy J. M.,
E. M., a takze M. M., zaskarzajgc to orzeczenie w catosci na korzys¢ oskarzonych.

Obronca skazanych — adw. I. P., zarzucit:
— w odniesieniu do E. M.:
1. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry
miat wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, a polegajgcy na wadliwym ustaleniu, ze ,E. M.,
w okresie od 29.09.2015 r. do .02.03.2016 r. na terenie N. i W., dziatajgc w krétkich
odstepach czasu z gory powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzySci
majgtkowej, udzielit innym osobom oraz wprowadzit do obrotu nie mniej niz 330 g
mieszaniny substancji psychotropowej w postaci 3 MMC i etylofenidatu, tgczonej z
lidokaing, ktorg to mieszanine sprzedawat innym osobom, w tym A. P. w iloSci nie
mniej niz 20 g”, podczas gdy rzeczone ustalenie zostato wykreowane przez
rzecznika oskarzenia, a nastepnie powielone przez Sad | instancji w tresci
skarzonego wyroku, albowiem:
1. nikt nigdy nie zabezpieczyt srodkow, ktdre miat udziela¢ i wprowadzac¢ do
obrotu E. M., nikt nigdy ich nie przeanalizowat i nie stwierdzit jakiego rodzaju to
miatyby by¢é Srodki (nikt nie potwierdzit czy mialy one stanowi¢ $rodki

psychotropowe wymienione w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii, gdyz



podczas przeszukania domu A. P. i pozostatych oskarzonych oraz sSwiadkow,
Srodkow tych nie zabezpieczono);

2. z zadnego dowodu przeprowadzonego w toku postepowania nie sposéb
wywodzi¢ wiedzy, zamiaru czy umyslnosci w posiadaniu broni palnej w postaci
pistoletu gazowego R. oraz pistoletu gazowego Z., a jak wyjasniat oskarzony, jedng
ze sztuk kupit w intrenecie na portalu sprzedajgcym legalnie militaria, natomiast
drugg od kolegi; nie mogt zatem popetni¢ umysinego przestepstwa bezprawnego
posiadania broni palnej;

3. sad meriti nie przeprowadzit zadnego dowodu na okoliczno$¢ wartosci
Srodkow ujetych w opisie czynu;

4, razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej kary, polegajagcg na skrajnym
naruszeniu dyrektyw wymiaru kary i przyjeciu, ze adekwatng reakcjg na, jak ustalit
Sad meriti, ,udzielenie i wprowadzenie do obrotu nie mniej niz 330 g substancji
psychotropowej oraz posiadanie broni gazowej” — stanowi kara 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, orzeczenie przepadku w kwocie 57 750 zt, 5 000 zt nawigzki,
podczas gdy w istocie stanowi ona dla oskarzonego E. M., osoby niekaranej o
nieposzlakowanej opinii, schorowanej — po dwoch zawatach, w wieku 65 lat,
»dolegliwos$¢ skrajnie dolegliwg i naruszajgcg dyrektywy wymiaru kary”;

— w odniesieniu do J. M.:

1. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry
miat wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, a polegajacy na wadliwym ustaleniu, ze ,J. M.
w okresie od roku 2014 do czerwca 2016 r. na terenie W. i innych miejscowosci,
dziatajgc w krotkich odstepach czasu z gory powzietym zamiarem, w celu
osiggniecia korzySci majgtkowej, udzielit innym osobom oraz wprowadzit do obrotu
nie mniej niz 635 g mieszaniny substancji psychotropowej w postaci 3 MMC i
etylofenidatu, tgczonej z lidokaing, ktérg to mieszaning sprzedawat innym osobom”,
podczas gdy rzeczone ustalenie nie moze byC traktowane jako petne i pewne,
albowiem:

1. sgd meriti zaniechat dopuszczenia i przeprowadzenie dowodu z opinii
uzupetniajgcej biegtego z zakresu toksykologii i chemii (wzglednie wyrazenie zgody
na udostepnienie prébek biegtemu z listy Prezesa SO w O. dr.R. C.) na

okolicznos¢ ustalenia, jaki jest procentowy udziat poszczegdlnych Srodkow, tj. 3-



MMC, etylofenidatu oraz lidokainy, w zabezpieczonych substancjach (jako
przedmioty nr 2 i 2B zabezpieczone podczas przeszukania T. M. w dniu 14.06.2016
r., przedmioty 2/1 i 2/2 zabezpieczone podczas przeszukania sklepu (...) w W.,
ul. K., w dniu 14.06.2016 r.), natomiast dotychczas wydane w sprawie opinie
biegtych dokonujgcych ekspertyz zabezpieczonych substancji, dotkniete sg
istotnymi brakami, albowiem na ich podstawie nie sposob ustali¢ jaka jest
procentowa zawartos¢ poszczegodlnych srodkow ujawnionych przez biegtych
w sktadzie zabezpieczonych substancji; ponadto, jeden z ujawnionych w nich
Srodkow tj. lidokaina jest srodkiem znieczulajgcym i nie jest kontrolowana przez
ustawe o przeciwdziataniu narkomanii — co wyklucza przyjecie chocéby
uprawdopodobnienia, ze podejrzany dopuscit sie zarzucanego mu wystepku,
albowiem w zabezpieczonych srodkach to lidokaina moze stanowiC catosé
substancji, a penalizowane przez ustawe obrét i posiadanie $rodka 3-MMC oraz
etylofenidatu, mogg znajdowac¢ sie w nich jedynie w Sladowych iloSciach —
analogicznie, jak ustalono w jednej z opinii, ze w ok. 85 g substanciji
zabezpieczonej u E. M., niepenalizowana lidokaina stanowi ilos¢ $ladowa, a reszte
stanowi niepenalizowana skrobia; zaréwno 3-MMC jest wymienione w grupie I-P w
zatgczniku nr 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, jak i etylofenidat jest
substancjg wymieniong w grupie II-P w zatgczniku nr 2 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii — lecz co istotne, substancje te objeto $ciganiem dopiero po noweli
ustawy, ktéra weszta w zycie w lipcu 2015 r.;

2. sad meriti nie przeprowadzit Zzadnego dowodu na okoliczno$¢ wartosci
srodkow ujetych w opisie czynu;

3. razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej kary, polegajgcg na skrajnym
naruszeniu dyrektyw wymiaru kary i przyjeciu, ze adekwatng reakcjg na, jak ustalit
Sad meriti, ,udzielenie i wprowadzenie do obrotu nie mniej niz 635 g substancji
psychotropowej oraz posredniczenie w sprzedazy 3 kg marihuany i 500 gram
amfetaminy" stanowi kara ,3 lat i 6 miesiecy” pozbawienia wolnosci, orzeczenie
przepadku w kwocie 111 125 zt (podczas gdy oskarzony na dobrg sprawe nie
osiggnagt zadnej korzysci majgtkowej z popetnionego przestepstwa), 10 000 zt
nawigzki, podczas gdy w istocie stanowi ona dla oskarzonego J. M., osoby

niekaranej, o nieposzlakowanej opinii, majgcej na utrzymaniu dwoje dzieci (w tym



jedno chore na autyzm), zone cierpigcg na schizofrenie, pracujgcego, ,,dolegliwosc
Skrajnie dolegliwg i naruszajgcg dyrektywy wymiaru kary”,

4, obraze art. 6 k.p.k. poprzez naruszenie prawa do obrony oskarzonego J. M.,
polegajgce na nierozpoznaniu wnioskow dowodowych obroncy zawartych w pismie
z dnia 02.09.2016 r. o dopuszczenie iprzeprowadzenie dowodu z wydrukow
ogtoszen internetowych zatgczonych do wniosku na okolicznos¢ ich tresci, a
zwtaszcza faktow, ktére potwierdzajg, w szczegdlnosci zapewniania J. M. przez
sprzedawcow o legalnosci substancji o ktérych mowa w pkt. 1.1 wniosku, tj. 3-MMC
oraz etylofenidatu (a tym samym braku $wiadomosci podejrzanego co do
bezprawnosci procederu uczestnictwa w posrednictwie sprzedazy); podmiotow
dokonujgcych sprzedazy w/w srodkéw; a takze dowodu z opinii uzupetniajgcej
bieglego z zakresu toksykologii i chemii, wzglednie wyrazenie zgody na
udostepnienie prébek biegtemu z listy Prezesa SO w O. dr. R. C., na okoliczno$¢
ustalenia jaki jest procentowy udziat poszczegolnych $rodkéw, tj. 3-MMC,
etylofenidatu oraz lidokainy w zabezpieczonych substancjach (jako przedmioty nr 2
i 2B zabezpieczone podczas przeszukania T. M. w dniu 14.06.2016 r., przedmioty
2/1 i 2/2 zabezpieczone podczas przeszukania sklepu (...) w W. (ul. K., w dniu
14.06.2016 r.).

Obronca zarzucit tez obraze art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez zbiorcze powotanie
dowodow bez ich indywidualnego wyodrebnienia w odniesieniu do konkretnych
faktow.

Zarzucajgc powyzsze, obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego E. M. oraz uchylenie wyroku wobec J. M. i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, wzglednie uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania w odniesieniu do E. M. i J. M..

Obronca skazanych — adw. M.K., zarzucit:

1. obraze prawa materialnego, tj.:

1. art. 30 k.k. poprzez jego pominigcie, albowiem majgc na uwadze poglgdy
doktryny, orzecznictwo, liczne informacje powszechnie dostepne w internecie, w
tym opinie ekspertdw, w okresie popetnienia zarzucanego E.M. czynu, oskarzony

dziatat co najmniej w usprawiedliwionej nieSwiadomosci jego bezprawnosci;



2. art. 30 k.k. w stosunku do J. M., albowiem majgc na uwadze wyjasnienia
wspotoskarzonych, jak rowniez samego oskarzonego, mogt byc on w
usprawiedliwionej nieSwiadomosci, iz jego dziatania dotyczg grupy znajomych i w
tym zakresie nie podlegajg penalizacji na podstawie art. 56 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, a ewentualnie na podstawie art. 58 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii;

3. art. 6 ust. 2 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z
dnia 9 marca 2016 roku w sprawie wzmocnienia niektorych aspektow domniemania
niewinnosci i prawa do obecnos$ci na rozprawie w postepowaniu karnym
(Dz.U.UE.L.2016.65.1), poprzez jego pominiecie;

4, obraze przepisow postepowania, ktéra miata wptyw na jego tresc, {j.:

1. art. 4 kp.k. i 7 kp.k poprzez dowolng, a nie swobodng, ocene
zgromadzonych w sprawie dowodow dotyczgcych oskarzonego M. M. 1 E. M. z
pominieciem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, poprzez:

1. uznanie wyjasnien wszystkich wystepujgcych w sprawie oskarzonych za
wiarygodne w czesci dotyczgcej przyznania sie przez nich do popetnienia
zarzucanych im czynéw, a w konsekwencji, automatyczne uznanie wyjasnien
oskarzonego M. M. i E. M. za niewiarygodne w catosci, podczas gdy w niniejszej
sprawie w/w oskarzeni skfadali spdjne i znajdujgce potwierdzenie w pozostatym
materiale dowodowym wyjasdnienia w zakresie winy i Swiadomos$ci — nie przyznajgc
sie do zarzucanych im czynéw — w odréznieniu od pozostatych oskarzonych;

2. uznanie wyjasnien oskarzonego M. M. i E. M. za niewiarygodne w catosci
przy uznaniu wyjasnien i zeznan A. P. za wiarygodne jedynie w czesci — na
niekorzysc¢ oskarzonych, podczas gdy sg one kluczowymi dowodami w sprawie w/w
oskarzonych i w tym zakresie ich ocena wymaga szczegolnej ostrozno$ci, majgc na
uwadze, iz ,pomowienie” nie stanowi dowodu petnowartosciowego, w
szczegolnosci, gdy jest niekonsekwentne, sprzeczne wewnetrznie, a przy tym
lakoniczne i nieznajdujgce potwierdzenia w innych dowodach, a Sad nie
przeprowadzit przy tym faktycznie zadnych czynnosci weryfikacyjnych majgcych na

celu sprawdzenie jego wiarygodnosci, w sytuacji gdy:
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1. wyjasnienia A. P. sg uznane za wiarygodne jedynie w czesci obcigzajgcej
oskarzonego M. M. i E. M. przy jednoczesnej odmowie ich wiarygodnosci wytgcznie
w sytuacjach swiadczgcych na korzys¢ oskarzonych, a wiec zeznan ztozonych w
toku rozprawy gtéwnej, co w konsekwencji doprowadzito do ztozenia przez Sad
zawiadomienia o ztozeniu przez Swiadka fatszywych zeznan, nie zauwazajgc, iz
majgc wczesniej status podejrzanego swiadek moégt dowolnie, a wiec rowniez
niezgodnie z prawdg, kreowacC swoje wypowiedzi, przy czym sSwiadek, wg karty
karnej, byt juz skazany za podawanie nieprawdy;

2. A. P. w zwigzku z przedmiotowg sprawg poddat sie dobrowolnie karze, a
odczytywane przez Sad protokoty sSwiadka byly protokotami wyjasnien, zatem
nalezy wywies¢ wniosek, ze wyjasnienia podejrzanego, posiadajgcego uprawnienie
do nie méwienia prawdy lub przedstawienia wersji wydarzen na swojg korzysg,
nalezy oceni¢ w sposob szczegolnie ostrozny, a ponadto $wiadek dodatkowo nie
potwierdza informacji przekazanych podczas przestuchania w postepowaniu
przygotowawczym, w tym w szczegodlnosci zaprzecza, aby przekazywat
jakiekolwiek pienigdze i odbierat srodki od M. M.;

3. wyjasnienia A. P. ograniczone sg wytgczenie do jednego zdarzenia
dotyczgcego przekazania przez M. M. narkotykow od E. M., przy czym Swiadek ten
nie precyzuje, w jaki sposob doszio do ich przekazania i czy oskarzony mogt
wiedziec, iz przynosi niedozwolone srodki, a w szczegdélnosci nie precyzuje i nie
potwierdza ich przed Sgdem;

4. E. M. pozostawat w konflikcie z A. P., ktéry miat wynika¢ z jego nieuczciwej
dziatalnosci w zakresie sprzedazy samochodow, a ich znajomos¢ niezwigzana z
nielegalnymi czynami zostato rowniez potwierdzona przez swiadka;

5. wyjasnienia A. P. ziozone w toku postepowania przygotowawczego sg
wewnetrznie sprzeczne oraz niekonsekwentne i nie pozwalajg na uznanie ich jako
niebudzgcych watpliwosci, gdyz z jednej strony twierdzi on, iz ,na okazanym mi
albumie nr 7 rozpoznaje mezczyzne z fotografii nr 1 przypomina mi mezczyzne,
ktory ponad pot roku temu przywiozt mi wtasnie Srodek kupiony u tego starszego
mezczyzny” oraz ,0On mi to przywiézt na moéj komis przy ul. G.”, przy czym
wskazanie ponad p6t roku temu dotyczy daty przestuchania, tj. 29 czerwca 2016

roku (k.186), kiedy 30 kwietnia 2015 roku A. P. zawiesit dziatalnos¢ gospodarczg, a
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skoro data czynu, rzekomo popetnionego przez M. M., a przy tym rowniez przez E.
M., dotyczy pazdziernika 2015 roku, jest oczywistym, ze ewentualne dostarczenie
srodkdw mogto nastgpi¢ jedynie przed tg datg, jak rowniez przed datg zawieszenia
dziatalnosci przez swiadka;

6. A. P. sprzecznie twierdzi, iz M. M. przywiozt srodki odurzajgce, z drugiej zas
strony, podczas rozprawy gtownej, nie potwierdza aktywnosci oskarzonego, a
jedynie znajomos¢ z widzenia, co moze rowniez oznaczac¢ probe ,wmieszania”, a
co najmniej wyolbrzymienia na etapie postepowania przygotowawczego roli
oskarzonego E. M. i jego rodziny w nielegalnym procederze i nieuzasadnione
uznanie go, jak rowniez M. M., osobg odpowiedzialng za rzekomy nielegalny
proceder dotyczgcy srodkéw odurzajgcych;

7. A. P. sprzecznie twierdzi w postepowaniu przygotowawczym, iz ,zdarzato sie
tez, ze ktos$ mi to przywozit i odbierat ode mnie pienigdze, raz to byt chtopak
ktérego danych nie znam", przy czym, co istotne, wskazuje na ,mtodego chfopaka”,
ale nie precyzuje pozostatych podobnych sytuacji i kto przywozit srodki, po czym
nastepnie twierdzi: ,zawsze byfo tak, ze ten Srodek zamawiatem telefonicznie u
starszego mezczyzny, a odbieratem bezposrednio od niego albo od mifodego
mezczyzny. Od tego mtodego mezczyzny to odbieratem raz moze dwa razy”, bez
sprecyzowania kim byt mtody i starszy mezczyzna, aby w postepowaniu sgdowym
twierdzi¢, iz: ,,Nie odbieratem nic osobiscie od tego mtodego mezczyzny. Ja nigdy
nic nie ptacitem za nic i ten mtody przyjezdzat to ja od niego nic nie bratem i nic nie
ptacitem. Ja prositem o sprostowanie tego. Nie zostato sprostowane”, co
koresponduje z wyjasnieniami M. M. i E. M;

8. art. 7, art. 410 i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez naruszenie zasady
obiektywizmu i nieuwzglednienie przy wyrokowaniu i w uzasadnieniu wyroku
catosci okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy sgdowej poprzez uznanie za
istotne jedynie okoliczno$ci przemawiajgcych na niekorzy$¢ m.in. oskarzonego E.
M., a nie uwzglednienie okolicznosci swiadczgcych na jego korzysé, przekroczenie
zasady swobodnej oceny dowoddw i dokonaniu ich dowolnej oceny, poprzez:

1. wybiorcze uwzglednianie depozycji swiadka A. P., w szczegdlnosci gdy

Swiadek w postepowaniu przygotowawczym twierdzi, iz M. M. przekazywat mu
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Srodek psychotropowy, czego nie potwierdza podczas rozprawy gtdwnej, wskazujgc,
iz nie byt swiadkiem takiej sytuaciji;

2. uznanie, iz nagrane rozmowy telefoniczne oraz wyjasnienia A. P. $wiadczg o
odpowiedzialnosci E.M. za wprowadzenie i sporzgdzenie mieszaniny niedozwolone;j
substancji, podczas gdy przedmiotowe dowody nie wskazuja, iz E. M. sporzadzat
w/w mieszanine i wprowadzat jg do obrotu;

3. uznanie za wiarygodne dowodu w postaci nagrah rozmoéw telefonicznych E.
M. i M. M., podczas gdy nie wynika z nich bezsprzecznie nielegalna dziatalnos¢
oskarzonych ani rzekome ilosci niedozwolonych srodkow, ktore zostaty im
przypisane, w tym réwniez rzekoma korzys¢ majgtkowa osiggnieta z popetnienia
przestepstwa;

4, art. 173 § 1 kpk. w zw. z § 5 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie technicznych warunkéw
przeprowadzania okazania, polegajagcg na poczynieniu ustalen faktycznych w
oparciu o wyniki czynnosci okazania osoby oskarzonego M. M. i E. M., ktéra to
czynnosS¢ z uwagi na razgce roznice w wygladzie zewnetrznym, wynikajgce w
szczegolnosci z niezachowania kryterium wieku oséb przybranych do okazania z
wygladem oskarzonego E. M., a w przypadku M. M. odznaczajgce sie tto zdjecia —
nie zostata przeprowadzona w sposob wytgczajgcy sugestie;

5. art. 7, art. 410 i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez naruszenie zasady
obiektywizmu i nieuwzglednienie przy wyrokowaniu i w uzasadnieniu wyroku
catosci okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy sgdowej poprzez uznanie za
istotne jedynie okolicznosci przemawiajgcych na niekorzys¢ oskarzonego J. M., a
nieuwzglednienie okolicznosci swiadczgcych na jego korzy$é, przekroczeniu
zasady swobodnej oceny dowoddw i dokonaniu ich dowolnej oceny, poprzez:

1. uznanie za wiarygodne zeznan oskarzonego w czesci, w jakiej przyznat sie
do winy, podczas gdy J. M. wskazywat, iz przyznat sie z uwagi na inne okolicznosci
sprawy, tj. dtugg izolacje w areszcie oraz sugestie obroncy, zapewniajgcego o
stusznosci przyznania sig;

2. wybidrcze uwzglednianie wyjasnien K. T., A. L. K. B. oraz zeznah A. C., P. L.,
T. M. i odmowa uznania ich za wiarygodne w zakresie w jakim wskazujg, iz ich

aktywnosc¢ i wspotpraca z J. M. wynikata wytacznie z kolezenskich zazytosci oraz
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wspolnego spedzania czasu izaprzeczajg, iz bytka to dziatalno$¢ zarobkowa,
stanowigca state zrodto dochodu;

3. uznanie wyjasnien P. L., T. M. i A. C. za wiarygodne jedynie w czesci
obcigzajgcej oskarzonego J. M., przy jednoczesnej odmowie ich wiarygodnosci
wytgcznie w sytuacjach $wiadczgcych na korzys¢é oskarzonego, a wiec zeznan
ztozonych w toku rozprawy gtdéwnej, nie zauwazajgc, iz majgc wczesniej status
podejrzanych swiadkowie mogli dowolnie, a wiec rowniez niezgodnie z prawda,
kreowaC swoje wypowiedzi, przy czym swiadkowie w postepowaniu przed sgdem
nie potwierdzajg doktadnych ilo$ci sSrodkéw otrzymywanych od J. M.;

4. uznanie wyjasnien K. T. i K. B. za wiarygodne jedynie w cze$ci obcigzajgcej
oskarzonego J. M., przy jednoczesnej odmowie ich wiarygodnosci wytgcznie w
sytuacjach swiadczgcych na korzys¢ oskarzonego, a wiec wyjasnien ztozonych w
toku rozprawy gtownej, nie zauwazajgc, iz podejrzani mogli dowolnie, a wiec
réwniez niezgodnie z prawdg, kreowac¢ swoje wypowiedzi, co przed Sgdem zostato
potwierdzone, iz zmienne wypowiedzi wynikajg z linii obrony, przy czym w
postepowaniu przed sgdem nie potwierdzajg doktadnych ilosci Srodkow
otrzymywanych od J. M. i zaprzeczajg iloSciom podawanym w postepowaniu
przygotowawczym;

5. uznanie za wiarygodne dowodu w postaci nagran rozmow telefonicznych J.
M., podczas gdy nie wynika z nich bezsprzecznie nielegalna dziatalnos¢
oskarzonego, ani rzekome iloéci niedozwolonych $rodkéw, ktore zostaty mu
przypisane, w tym w szczegolnosci wartos¢ uzyskanej korzysci;

6. art. 424 § 1 pkt 1 § 2 k.p.k. poprzez naruszenie obowigzku wskazania przez
sgd dowodow stuzagcych do ustalenia stanu faktycznego, objawiajgcego sie
w kumulatywnym ich wymienieniu, bez odniesienia poszczegolnych dowoddéw
dotyczacych oskarzonych do ustalonych okolicznosci, nie pozwalajgc tym samym
na weryfikacje, jakie dowody stuzyty Sgdowi do ustalenia konkretnych okolicznosci
sprawy, a tym samym ograniczeniu mozliwosci przeprowadzenia kontroli
instancyjnej, ktdra wynika rowniez z tego powodu, iz nie podjeto refleksji nad
prawdziwoscig lub watpliwosciami wypowiedzi Swiadkéw i oskarzonych — w tym
ujetych w nagranych rozmowach, a ktérych zeznania iwyjasnienia nie sg ani

jednorodne ani przekonujgce — nie dokonano przy tym faktycznie ich analizy, w
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szczegolnosci tego co i w jakich okolicznosciach wyjasnili lub zeznali, ale w
komplecie umiescit ich wypowiedzi w miejscach, ktére uznat za stosowne;

7. art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez poczynienie
niepetnych ustalen, ktére dodatkowo nie odpowiadajg regutom wiedzy
i doswiadczenia zyciowego, przy czym catoS¢ nie zostata nalezycie wykazana w
uzasadnieniu, a ponadto poprzez sporzgdzenie uzasadnienia  wyroku
nieprzystajgcego do jego sentencji, w ktérym wskazano, iz M. M. popetnit czyn w
okresie od 1 pazdziernika do grudnia 2015 roku, a E. M. od 29 wrzesnia 2015 r, do
2 marca 2016 r., przy czym w uzasadnieniu uznano, iz oskarzeni trudnili sie tg
dziatalnoscig z pozostatymi oskarzonymi na dos¢ duzg skale w okresie 2014-2016
roku, co powoduje, iz nie wiadomo za jaki czyn i w jakim okresie uznano
oskarzonych za winnych, albowiem na gruncie niniejszej sprawy powyzsza
rozbieznos¢ nie pozwala na przesledzenie rozumowania sgdu i ocene czy ustalenia
poczynione odnosnie odpowiedzialnosci karnej M. M. i E. M. sg prawidiowe w
odniesieniu do ujawnionego w toku postepowania stanu faktycznego, co
niewatpliwie powoduje, iz nie mozna dokona¢ merytorycznej kontroli orzeczenia;

8. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a
majgcych wpltyw na jego tresé, polegajgcy na:

1. (punkt dotyczy M. M. — wyjasnienie Sgdu Najwyzszego);

2. braku ustalenia w przypadku E. M. — wskutek niepetnosci postepowania
dowodowego oraz brakéw uzasadnienia, a w szczegodlnosci na realnym oparciu sie
w sprawie jedynie na zeznaniach swiadka A. P. i nagraniach rozméw — wszystkich
istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci, opierajgc sie jedynie na domniemaniach i
poszlakach myslowych w/w $wiadka, podczas gdy obiektywny materiat dowodowy
pozostawia istotne watpliwosci w zakresie jego udziatu w tym przestepstwie, jak i
nie daje zadnych podstaw do wnioskowania, iz:

1. E. M. sporzadzat i wprowadzat do obrotu mieszanine substancji
psychotropowych w postaci 3-metylometkatnonu i etylofenidatu tgczonej ze
Srodkiem znieczulajgcym w postaci lidokainy, przy czym z materialu dowodowego,
w szczegoélnosci wskazanego w wyroku na te okoliczno$é, nie wynika, aby takg

mieszankg postugiwat sie oskarzony i w takiej ilosci;
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2. E. M. byt zaangazowany, jak pozostali oskarzeni, ,w latach 2014-2016 w
handel narkotykami na terenie N., W. i okolic oraz r6znych innych miejscowoSci na
do$¢ duzg skale”, przy czym oskarzonego skazano za czyn dotyczacy okresu: ,od
29 wrzesnia 2015 r. do 2 marca 2016 r.”,

3. E. M. od 29 wrzesnia 2015 r. do 2 marca 2016 r. wspadlnie i w porozumieniu
z J. M. udzielit innym osobom oraz wprowadzit do obrotu znaczng ilos¢, to jest nie
mniej niz 330 g mieszaniny substancji psychotropowych w postaci 3-
metylometkatnonu i etylofenidatu tgczonej ze srodkiem znieczulajgcym w postaci
lidokainy, ktérg to mieszanine po jej przygotowaniu poprzez wymieszanie
sktadnikéw sprzedawat innym osobom, w tym w okresie od 29 wrzesnia do 10
grudnia 2015 r. A. P. w ilosci nie mniej niz 20 g za kwote nie mniejszg niz 2 500 zt
lub przekazywat J. M. celem dalszej dystrybucji i uzyskat w ten sposéb korzys$é
majgtkowg w tgcznej kwocie nie mniejszej niz 57 750 zt, przy czym z materiatu
dowodowego, w szczegolnosci wskazanego w wyroku na te okolicznosé¢, nie
wynika, aby takg mieszanke oskarzony przygotowat i postugiwat sie w takiej ilosci;
4, braku ustalenia w przypadku J. M. — wskutek niepetnosci postepowania
dowodowego oraz brakéw uzasadnienia — wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia
okolicznosci, podczas gdy obiektywny materiat dowodowy pozostawia istotne
watpliwosci w zakresie jego udziatu w tym przestepstwie, a takze nie daje zadnych
podstaw do wnioskowania, iz:

1. J. M. wprowadzat do obrotu mieszanine substancji psychotropowych w
postaci 3-metylometkatnonu i etylofenidatu tgczonej ze Srodkiem znieczulajgcym w
postaci lidokainy, przy czym =z materialu dowodowego, w szczegodlnosci
wskazanego w wyroku na te okolicznos¢, nie wynika, aby takg mieszankg
postugiwat sie oskarzony i w takiej ilosci;

2. J. M. w kwietniu 2016 r. w K. posredniczyt w sprzedazy przez nieustalonego
zbywce K. T. ok. 1000 g suszu konopi innych niz widkniste za kwote 23 000 zi;

3. braku ustalenia bgdz btednych wtasnych ustalen — wskutek niepetnosci
postepowania dowodowego — wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci,
tj.:

1. ustalenia w jakich okolicznosciach i jakg faktycznie kwote miat dostac M. M.

oraz E. M. w ramach dziatania wspodlnie iw porozumieniu, polegajgcego na
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oferowaniu niedozwolonych $rodkdéw, przy czym nie ma zadnego dowodu na
wskazang w wyroku ilo§¢ oraz wartos¢, w sytuacji kiedy nawet Swiadek A. P.
potwierdza ewentualnie jedynie 8 g uzyskanej substancji (udzielonej z resztg przez
niezidentyfikowanego w sposob jednoznaczny starszego mezczyzne) i to w okresie
wiosennym, a wiec innym niz okres wskazany w wyroku, a w przypadku
,mtodszego mezczyzny”, potwierdza pojedynczy, ewentualnie dwukrotny incydent,
przy czym mogto chodzi¢ o 1-2 gramy srodka;

2. witasnego ustalenia ilosci niedozwolonych srodkow jakich M. M. wspdlnie i w
porozumieniu z E. M. udzielit innym osobom w celu osiggniecia korzysci oraz
uzyskanej korzysci majgtkowej, przyjmujgc bezkrytycznie ustalenia poczynione
przez organ $cigania bez proby uzasadnienia na jakiej podstawie i na podstawie
jakich dowodow wskazane wartosci sg uprawnione;

3. wiasnego ustalenia ilosci niedozwolonych srodkéw, jakich J. M. wspodlnie i w
porozumieniu z E. M. bgdz samodzielnie udzielit innym osobom w celu osiggniecia
korzysci oraz uzyskanej korzysci majgtkowej, przyjmujgc bezkrytycznie ustalenia
poczynione przez organ $cigania bez préby uzasadnienia na jakiej podstawie i na
podstawie jakich dowodow wskazane wartosci sg uprawnione;

4. wilasnego ustalenia wysokosci rzekomo osiggnietej korzysci z przestepnej
dziatalnosci przez J. M. i E. M,;

5. btednego ustalenia, iz E. M. i J. M. uczynili sobie z rzekomej nielegalnegj
dziatalnosci state zrodto dochodu;

6. btednym ustaleniu stanu faktycznego co do przyjecia by ,,0skarzony nie miat
Swiadomosci, ze nie wolno posiadac broni, skoro jest to wiedza powszechna, znana
rowniez dzieciom”, podczas gdy w okresie popetnienia zarzucanego oskarzonemu
czynu wiedza odnosnie broni, bedacej przedmiotem niniejszego postepowania,

powszechnie — w tym przez orzecznictwo i opinie ekspertow — nie byta uwazana za

bron palng;
7. razgca niewspotmiernosc orzeczonej kary poprzez:
1. orzeczenie kary pozbawienia wolnosci wobec E. M. w wymiarze 3 lat i 6

miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kary grzywny w wysokosci 300 stawek
dziennych po 30 ziotych oraz przepadku korzysci majgtkowej w kwocie 57 500

ztotych, nie uwzgledniajgc wszystkich okolicznosci wigzacych sie z poszczegoinymi
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ustawowymi dyrektywami jej wymiaru, co powoduje, iz wymierzona kara jest razgco
surowa w odniesieniu do jej zapobiegawczo-wychowawczych celéw jakie ma
spetni¢ w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztattowania
Swiadomosci prawnej spoteczenstwa i nie odpowiada zasadom indywidualizaciji,
podczas gdy okreslony charakter dziatania oskarzonego, jego warunki osobiste,
uprzednia i obecna niekaralnos¢ winny doprowadzi¢ do wymierzenia tagodniejsze;j
kary;

2. orzeczenie kary pozbawienia wolnosci wobec J. M. w wymiarze 3 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kary grzywny w wysokosci 360 stawek
dziennych po 30 ziotych oraz przepadku korzysci majgtkowej w kwocie 111 125
Ztotych, nie uwzgledniajgc wszystkich okolicznosci wigzgcych sie z poszczegolnymi
ustawowymi dyrektywami jej wymiaru, co powoduje, iz wymierzona kara jest razgco
surowa w odniesieniu do jej zapobiegawczo-wychowawczych celéw jakie ma
spetni¢ w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztattowania
Swiadomosci prawnej spoteczenstwa i nie odpowiada zasadom indywidualizaciji,
podczas gdy okreslony charakter dziatania oskarzonego, jego warunki osobiste
winny doprowadzi¢ do wymierzenia tagodniejszej kary.

Wskazujgc na powyzsze, obronca wniost o:

1. w stosunku do E. M. o zmiane wyroku w cato$ci poprzez uniewinnienie
oskarzonego;
2. w stosunku do J. M. 0 zmiane wyroku poprzez orzeczenie tagodniejszej kary

i uchylenie przepadku korzysci majgtkowej;
wzglednie
3. uchylenie wyroku w catosci w stosunku do wszystkich oskarzonych
i przekazanie Sgdowi | Instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 5 listopada 2019 r., sygn. akt VIl Ka
(...), po rozpoznaniu wniesionych apelacji:
4. w pkt. | zaskarzony wyrok wobec oskarzonego J. M. w pkt. 1 czesci
dyspozytywnej zmienit w ten sposéb, ze przypisane mu przestepstwo
zakwalifikowat z art. 56 ust. 3 w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0

przeciwdziataniu narkomanii przy zast. art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k. w zw.
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z art. 65 § 1 k.k.,, a wymierzong oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci za to
przestepstwo obnizyt do 2 lat i 6 miesiecy;
5. w pkt. Il w pozostatej czesci zaskarzony wyrok wobec oskarzonego J. M.

utrzymat w mocy;

6. w pkt. Il zaskarzony wyrok wobec oskarzonego E. M. zmienit w ten sposob,
ze:
1. uchylit rozstrzygniecie o karze tgcznej pozbawienia wolnosci zawarte w pkt.

7 czesci dyspozytywnej;
2. przypisane mu przestepstwo w pkt. 5 czesci dyspozytywnej zakwalifikowat z
art. 56 ust. 3 w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii przy zast. art. 11 § 2 k.k. wzw. zart. 12§ 1 kk. wzw. z art. 65 § 1 k.k.,
a wymierzong oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci za to przestepstwo obnizyt
do 2 lat;
3. na podstawie art. 85 § 1 kk. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt kary jednostkowe
pozbawienia wolnosci wymierzone oskarzonemu za przypisane mu przestepstwa i
wymierzyt kare tgczng 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;
1. w pkt. IV w pozostatej czesci zaskarzony wyrok wobec oskarzonego E. M.
utrzymat w mocy;
2. w pozostatych punktach zawart rozstrzygniecie co do pozostatych
oskarzonych.

Od ww. wyroku Sgdu Okregowego w O. kasacje wniost obronica J. M. i E. M.
— adw. M. K. z substytucji adw. J. K., zaskarzajgc to orzeczenie w cato$ci na
korzysc¢ wyzej wymienionych.

Obronca zarzucit:
1. razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 2 Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 roku
w sprawie wzmocnienia niektorych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do
obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym (Dz.U.UE.L.2016.65.1) poprzez
jego pominiecie, w sytuacji gdy zmienia on brzmienie art. 5 § 2 k.p.k.;
2. razgce naruszenie przepisow prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw

na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, tj.:
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1. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez brak merytorycznego
odniesienia sie do zarzutu z pkt. 11.3 wniesionej na korzys¢ skazanego E. M.
apelaciji, tj.: zarzutu naruszenia przepisdw postepowania, a mianowicie art. 173 § 1
k.p.k. w zw. z § 5 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 2 czerwca
2003 r. w sprawie technicznych warunkow przeprowadzania okazania,
polegajgcego na poczynieniu ustalen faktycznych w oparciu o wyniki czynnosci
okazania E. M., ktéra to czynnos¢ z uwagi na razgce roznice w wygladzie
zewnetrznym, wynikajgce w szczegolnosci z niezachowania kryterium wieku, osob
przybranych do okazania zwyglagdem oskarzonego E. M. — nie zostata
przeprowadzona w sposob wytgczajgcy sugestie;

2. art. 4 k.p.k., 7 kp.k. i 8 k.p.k. wzw. z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
polegajgce na petnym zaakceptowaniu oceny materialtu dowodowego Sadu |
instancji, dokonanej z razgcym naruszeniem zasad prawidtowego rozumowania, a
takze akceptacji przekroczenia przez Sad | instancji granic swobodnej oceny
dowodowej i zastosowania oceny dowolnej, w tym rozstrzygniecia na niekorzys¢
skazanego wszelkich watpliwosci, ktérych nie usunieto w toku postepowania, w tym
poprzez brak merytorycznego odniesienia sie do zarzutu z pkt. .2 i llL.5wzw. z 1.1
wniesionej na korzys¢ skazanego E. M. apelacji, tj.: btednej oceny wyjasnien
skazanego i uznania, iz oskarzony miat swiadomos¢ posiadania nielegalnej broni,
a przyjecie, iz przedmiotowe zarzuty stanowig wylgcznie polemike z ustaleniami
Sadu, bez wskazania konkretnych, merytorycznych uchybien, jakich miatby sie Sgd
w tej kwestii dopusci¢, podczas gdy w apelacji wskazano na btedng ocene
wyjasnien skazanego, co dodatkowo zostato uwiarygodnione stosownymi
dokumentami w postaci postanowienia Prokuratury Rejonowej, sygn. akt: PR 2 Ds.
(...), oraz postanowienia Prokuratury Rejonowej z dnia 18 czerwca 2014 roku, sygn.
akt: 1 Ds. (...);

3. art. 4 k.p.k., 7 k.p.k. i 8 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
poprzez niezgodng z zasadami prawidtowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego ocene dokonang przez Sgd Okregowy w O. co do
przeprowadzonej przez Sgd meriti analizy zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, wyrazajgcg sie w szczegolnosci w przyjeciu przez Sad ad quem, ze

Sad a quo nie dopuscit sie uchybien przejawiajgcych sie w szczegdlnosci w:
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1. uznaniu, ze przeprowadzone dowody zostaty przez Sad | instancji ocenione
prawidiowo i zasadnie na ich podstawie Sgd meriti ustalit istotne okolicznosci
dotyczgce zachowania sie poszczegolnych skazanych, pozwalajgce na prawidtowe
okreslenie odpowiedzialnosci J. M. i E. M., podczas gdy:

2. zeznania A. P. zostatly uznane za wiarygodne jedynie w czesci obcigzajgcej
E. M., przy jednoczesnym uznaniu wyjasnien skazanego za niewiarygodne jedynie
w czesci swiadczgcej na jego niekorzysc, podczas gdy z uwagi na poczatkowy
status swiadka — jako podejrzanego, posiadajgcego uprawnienie do mowienia
nieprawdy, a takze zilozenie przez Sad zawiadomienia o ztozeniu przez niego
fatszywych zeznah oraz uprzedniego skazania na podawanie nieprawdy i
faktycznego konfliktu ze skazanym, ich ocena wymaga szczegolnej ostroznosci, w
szczegolnosci majgc na uwadze ich sprzecznosc¢ i brak konsekwenciji;

3. nagrania rozmow telefonicznych nie wskazujg na nielegalng dziatalno$¢
oskarzonych ani rzekome ilosci niedozwolonych s$rodkow, ktore zostaty im
przypisane, w tym rowniez rzekomg korzys¢ majgtkowg osiggnietg z popetnienia
przestepstwa;

4. deprecjonowaniu badZz umniejszaniu znaczenia wszelkich dowodow
i niescistosci z nich wynikajgcych, a ktére potwierdzaty wyjasnienia J. M. i E. M., w
sytuacji gdy Sad Il instancji uznat jednoczes$nie, iz sporzadzone uzasadnienie przez
Sad meriti ,rzeczywiscie stanowi de facto powielenie tresci aktu oskarzenia”, zas
Sad odwotawczy ,mogt na podstawie wtasnej analizy akt sprawy dokonac kontroli
zapadtego przed Sgdem | instancji rozstrzygniecia”, co uczynit w sposob lakoniczny
i niepoddajgcy sie analizie oraz kontroli, wyreczajac w tym zakresie Sad | instanciji,
co z kolei w konsekwencji spowodowato naruszenie zasady dwuinstancyjnosci
postepowania i prawa do obrony skazanych;

5. jako konsekwencje powyzszych uchybien obrohca wskazat:

1. razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej wzgledem E. M. kary pozbawienia
wolnosci, w tym bez warunkowego zawieszenia jej wykonania oraz kary grzywny w
wysokosci 300 stawek dziennych po 30 ziotych oraz przepadku korzysci
majgtkowej w kwocie 57 500 ztotych i w wymiarze nieznacznie réznigcym sie od
kary wymierzonej J. M., ktérego Sad uznat rownoczesnie za gtdwnego wykonawce

czynow zabronionych, jak tez osobe, ktora uczynita sobie z tych przestepstw state
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zrédto dochodu, co powoduje, iz wymierzona kara jest razgco surowa w odniesieniu
do jej zapobiegawczo-wychowawczych celdw jakie ma spetnic w stosunku do
skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztalttowania swiadomosci prawnej
spoteczenstwa i nie odpowiada zasadom indywidualizacji, podczas gdy okreslony
charakter dziatania skazanego, jego warunki osobiste, uprzednia i obecna
niekaralnos¢ winny doprowadzi¢ do wymierzenia tagodniejszej kary;
2. razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej wzgledem J. M. kary pozbawienia
wolnosci, w tym bez warunkowego zawieszenia jej wykonania oraz kary grzywny w
wysokosci 360 stawek dziennych po 30 ziotych oraz przepadku korzySci
majagtkowej w kwocie 111 125 ziotych, podczas gdy Sad btednie pominat
okolicznos¢ ustabilizowania zycia i zaniechanie popetniania przestepstw przez
skazanego przed zatrzymaniem w niniejszej sprawie, jak rowniez btedne
potraktowanie okoliczno$ci uprzedniej jego karalnosci na niekorzysé, przy czym
nastgpito zatarcie skazania w dacie orzekania przez Sad |l instancji, co powoduje,
iz wymierzona kara jest razgco surowa w odniesieniu do jej zapobiegawczo-
wychowawczych celéw jakie ma spetnic w stosunku do skazanego, a takze
potrzeby w zakresie ksztalttowania Swiadomosci prawnej spoteczenstwa i nie
odpowiada zasadom indywidualizacji, podczas gdy okreslony charakter dziatania
skazanego, jego warunki osobiste winny doprowadzi¢ do wymierzenia tagodniejszej
kary.

Przedstawiajgc powyzsze zarzuty, obronca wniost o:
1. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie skazanego E. M. od
zarzucanych mu czynow, ewentualnie ,z ostrozno$ci procesowej” w razie
nieuwzglednienia przestanek ,oczywistej niestusznosci skazania”, o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Il instanciji;
2. uchylenie zaskarzonego orzeczenia w czesci dotyczgcej skazanego J. M. |
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instanc;ji.

Kasacje od ww. wyroku Sgdu Okregowego w O. wniost réwniez obronica
skazanych A. L. i A. L., zaskarzajgc to orzeczenie w catosci na korzys¢ wyzej

wymienionych.
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Prokurator Prokuratury Okregowej w O., w pisemnych odpowiedziach na ww.
kasacje, wniost o ich oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiesione w niniejszej sprawie kasacje okazaly sie bezzasadne w stopniu
oczywistym, co uzasadniato oddalenie ich na posiedzeniu w trybie przewidzianym
w art. 535 § 3 k.p.k.

Z uwagi na to, ze wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia ztozony zostat
jedynie przez obronce J. M. i E. M., przedstawione ponizej motywy zapadtego
orzeczenia odnoszg sie do zarzutdéw, jakie zaprezentowane zostaty w kasaciji
whniesionej przez obronce tych skazanych.

Stosownie do dyspozycji art. 523 § 1 k.p.k. zarzuty skargi kasacyjnej zostaty
ograniczone przez ustawodawce jedynie do okolicznosci wymienionych w art. 439
k.p.k. oraz takich naruszen prawa materialnego lub procesowego, ktore trzeba
oceni¢ jako razace, tj. bardzo powazne, a zarazem moggce w sposob istotny
wptyngc¢ na tre$¢ orzeczenia. Kontrola kasacyjna nie obejmuje natomiast ustalen
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, trafnosci oceny dowodow i
wiarygodnosci poszczegdlnych zrédet dowodowych oraz wyprowadzonych na tej
podstawie wnioskéw, co trafnie zauwazyt prokurator w odpowiedzi na wywody
zaprezentowane przez skarzgcego w tej sprawie.

Nie ulega watpliwosci, ze Sad odwotawczy nie odniést sie do zarzutu
apelacyjnego, dotyczgcego czynnosci okazania wizerunku E. M. w toku
postepowania przygotowawczego (zarzut 1.3 apelacji adw. M.K.). Kwestia ta nie
znalazta odzwierciedlenia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, co wskazuje, ze w
tym zakresie Sad Okregowy nie wywigzat sie nalezycie z powinnosci
przeprowadzenia kompleksowej i rzetelnej kontroli instancyjnej. Przypomnie¢
jednak nalezy, ze ustawodawca, okreslajgc podstawy kasacyjne, expressis verbis
wskazat, ze naruszenie prawa, o jakim mowa w art. 523 § 1 k.p.k., winno mie¢ nie
tylko charakter razacy, lecz nadto ma ono miec "istotny" wptyw na tres¢ orzeczenia,
czego nie wymaga sie przy zwyczajnej kontroli odwotawczej (art. 438 k.p.k.).
O istotnym wptywie ,razgcego naruszenia prawa” na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k., mozna moéwi¢ jedynie wéwczas, gdy

mozliwe jest wykazanie, ze kontestowane rozstrzygniecie bytoby w zasadniczy
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sposob odmienne od tego, ktore w sprawie zostato wydane. Ustalajgc te kwestie na
gruncie niniejszej sprawy, na wstepie nalezy odwota¢ do zasad i warunkow
technicznych przeprowadzania czynnosci okazania, a zatem do tresci przepisu
art. 173 k.p.k. oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 czerwca 2003
r. w sprawie warunkéw technicznych przeprowadzenia okazania (Dz.U. z 2003 r. Nr
104, poz. 981). W przepisach tych potozono szczegolny nacisk na wytgczenie
ewentualnej sugestii rozpoznajgcego podczas identyfikacji przez niego osoby,
wizerunku osoby, jej gtosu albo rzeczy. Realizacje tej zasady ma zapewni¢ miedzy
innymi wskazany przez skarzgcego § 5 ust. 1 ww. rozporzgdzenia, wedtug ktérego
,080by przybrane do osoby okazywanej powinny by¢ w zblizonym wieku oraz mie¢
podobny do niej wzrost, tusze, ubior i inne cechy charakterystyczne”. W ocenie
autora kasacji, organ procesowy dokonujgc okazania wizerunku E. M. nie
przeprowadzit tej czynnosci w sposob wytgczajagcy sugestie, albowiem — zdaniem
obroncy — osoby przybrane do tej czynnosci miaty w stosunku skazanego
cechowac sie razgcg roznicg wygladu zewnetrznego, w szczegdlnosci w aspekcie
kryterium wieku. Analiza tablicy poglgdowej nr 8, znajdujgcej sie na karcie nr 183
(tom | akt sprawy), nie pozwala jednak podzieli¢ stanowiska skarzgcego w
omawianym przedmiocie. Po pierwsze, nalezy podkreslic, ze § 5 ust. 1
wymienionego wyzej rozporzgdzenia nie wymaga, aby osoby okazywane musiaty
charakteryzowaé sie identycznym wzrostem, tuszg, ubiorem i innymi cechami
charakterystycznymi, lecz muszg one urzeczywistnia¢ warunek podobienstwa, ktory
W niniejszej sprawie zostat zachowany na akceptowalnym poziomie. Sam skarzgcy
— poza odwotaniem sie do kryterium wieku — nie wskazuje na konkretne réznice w
wygladzie osbéb zestawionych na ww. tablicy poglgdowej, ktére mogtyby generowac
zarzucang przez obronce sugestie poznawczg. Odnoszgc sie za$ do samej kwestii
wieku, to wspomniany § 5 ust. 1 cyt. rozporzgdzenia wymaga zachowania
zblizonego wieku o0s6b okazywanych. W przedmiotowej sprawie, cho¢ z
umieszczonych na rzeczonej tablicy pogladowej wizerunkéw, E. M. wydaje sie byc¢
osobg najstarszg, to jednak nie sposob stwierdzi¢, aby wiek oséb przedstawionych
na pozostatych fotografiach razgco odbiegat od wieku skazanego, wykluczajgc ich
poréwnywalnos¢ w kontekscie § 5 ust. 1 cyt. rozporzadzenia, a tym samym

dyskwalifikujgc wartos¢ dowodowg tej czynnosci. Wymaga tu podkreslenia, ze A. P.
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podczas przestuchania w postepowaniu przygotowawczym, nie dokonat
kategorycznego rozpoznania E. M. na podstawie wspomnianej tablicy poglgdowe;j
(protokot przestuchania k.186-188), a sama czynnosS¢ okazania wizerunku
skazanego nie przesgdzita o ustaleniu jego sprawstwa co do czynu zarzuconego
mu z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (w zakresie dotyczagcym A. P.) i nie byta
jedynym dowodem go obcigzajgcym. Skarzgcy pomija bowiem, ze poza dowodem
z okazania osoby, wina skazanego zostata ustalona w oparciu o materiaty kontroli
operacyjnej (zapisy rozmow telefonicznych), ktére zostaty poddane ocenie sadu.
Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze wytkniete przez autora kasacji uchybienie,
a dotyczgce niezupetnosci przeprowadzonej kontroli instancyjnej, nie mogto miec
istotnego wptywu na tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Na taki stan rzeczy nie
wskazuje rowniez argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu wniesionej kasaciji.
W odniesieniu do zarzutu nr I.2 kasacji nalezy na poczatku zaznaczyé, ze
ustalenie $wiadomosci E. M. co do obowigzku uzyskania zezwolenia na posiadanie
broni, ktorg ten dysponowat (. pistoletu gazowego o nazwie ,R.”, mod. (...), kaliber
8 mm K, bez oznaczen numerowych, produkcji niemieckiej z 1990 r., wraz z 10
sztukami amunicji w postaci nabojéw gazowych kaliber 8 mm; oraz pistoletu
gazowego ,Z.”, mod. 914, kaliber 9 mm P.A.K., oznaczony numerem ,(...)",
produkcji tureckiej z 2009 r.) nalezy do sfery ustalen faktycznych, ktorych
prawidtiowosci Sgd Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym co do zasady nie bada.
Sad odwotawczy ustosunkowat sie do podniesionego w tym przedmiocie zarzutu
apelacyjnego, uznajgc, ze nie zastuguje on na uwzglednienie z uwagi na jego
wylgcznie polemiczny charakter. Cho¢ stanowisko Sgdu odwotawczego w tym
wzgledzie ogranicza sie do prezentacji ogodlnych stwierdzen, to jednak nalezy
zgodzi¢ sie z Sgdem Okregowym, Zze argumentacja skarzgcego w istocie nie
wskazywata na zaistnienie uchybien, ktére mogtyby przekonywaé o wadliwosci
ustalen faktycznych iocen prawnych, ktére dokonane zostaty w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. We wniesionej kasacji skarzacy powielit uprzednio
przedstawiony w apelacji zarzut, akcentujgc btedng ocene wyjasnien skazanego
oraz uznanie, ze miat on $wiadomo$¢ posiadania nielegalnej broni. Wskazacé
jednak nalezy, ze nabycie przedmiotu majgcego cechy broni, nie zwalnia

kupujgcego od upewnienia sie czy nabywany przedmiot rzeczywiscie spetnia
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kryteria broni, do posiadania ktorej nie jest potrzebne pozwolenie. Zasadg jest
przeciez, ze na posiadanie broni i amunicji wymagane jest pozwolenie (arg. ex art.
2 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji; Dz.U. z 1999 r. nr 53, poz. 549 z
pozn. zm.). Odwotywanie sie zatem przez skarzgcego do ogdlnie dostepnych w
internecie informacji czy tez ofert sprzedawcow (nawet pochodzgcych od
przedsiebiorcow, ktdérzy zawodowo zajmujg sie sprzedazg tego rodzaju towarow),
nie stanowi — czego usituje dowies¢ autor kasacji — okolicznosci usprawiedliwiajgce;j
utrzymywany przez skazanego stan rzeczy. Cho¢ przestepstwo z art. 263 § 2 k.k.
moze by¢ popetnione tylko umysinie, to jednak w obu postaciach zamiaru. Sprawca
moze bowiem nie by¢é do konca przekonany czy posiadany przedmiot ma
wtasciwosci broni, czy tez nie, niemniej godzi sie na jego posiadanie. Warto przy
tym podkresli¢, ze w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego wyrazono poglad, iz
przestepstwo z art. 263 § 2 k.k. jest typem szczegdlnym w tym sensie, ze
ustawodawca penalizuje tu okreslony stan (posiadanie broni), pomimo braku
indywidualnej decyzji administracyjnej o okreslonej tresci (zezwolenie na
posiadanie broni). Aby ustali¢ czy sprawca swoim zachowaniem wyczerpuje
znamiona przestepstwa, wystarczy stwierdzenie tych dwoch okolicznosci. Nie jest
natomiast rzeczg sadu ingerowanie w zagadnienie istnienia bgdz nieistnienia
podstaw prawnych do wydania stosownej decyzji administracyjnej, ani tez badanie
jej stusznosci (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2001 r.,
sygn. akt V KKN 273/01, LEX nr 51938). Bezspornym jest, ze E. M. nie posiadat
pozwolenia na ujawnione u niego pistolety gazowe. Sama natomiast koniecznosc
uzyskania pozwolenia na posiadanie tego rodzaju broni, stwierdzona zostata w
opinii specjalistycznej, sporzadzonej w toku postepowania przygotowawczego w
niniejszej sprawie (k. 797-798v. akt sprawy), ktérej obronca skutecznie nie
zakwestionowat. W tym zakresie odwotat sie on jedynie do zréznicowanych opinii
ekspertow na temat broni ,,Z.” i ,R.”, positkujgc sie prokuratorskimi postanowieniami
0 umorzeniu postepowan karnych w innych sprawach (zatgczonymi do apelaciji),
ktére w istocie nie dotyczyty tych modeli broni, ktére ujawnione zostaty w niniejsze;j
sprawie.

Zarzut przedstawiony w pkt. 1.3 kasacji stanowit w istocie uwagi wtasciwe do

zaprezentowania w zwyktym srodku odwotawczym. Sgd Okregowy dostrzegt braki
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uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji, lecz nie stwierdzit, aby zaistniate w
tym zakresie uchybienia uniemozliwiaty przeprowadzenie kontroli instancyjnej. W
szczegolnosci nalezy tu podkreslié, ze Sad odwotawczy zaaprobowat sposdéb
procedowania Sadu Rejonowego w zakresie przeprowadzenia postepowania
dowodowego i nie zmienit oceny zebranych dowodow, ani nie dokonat wiasnych
ustalen faktycznych w sprawie. Nieuprawiona jest zatem sugestia obroncy, jakoby
Sad ad quem rozpoznajgc wniesione srodki odwotawcze, wszedt w role Sadu meriti,
naruszajgc zasade dwuinstancyjnosci postepowania. Sam skarzgcy w istocie —
poza twierdzeniem o nienalezytym uzasadnieniu kwestii oceny dowodow — nie
uszczegotowia na czym jego zdaniem polega¢ miata w tym kontekscie wadliwos¢
przeprowadzonej kontroli instancyjnej, ktéra oparta zostata o dokonang przez Sad
odwotawczy analize akt sprawy, co wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku.
Analiza ta finalnie nie wykazata, aby sformutowane przez Sgd Rejonowy oceny
w aspekcie zaistnienia podstaw do przypisania skazanym odpowiedzialnosci karnej
za czyny im zarzucone, dotkniete byty wadami, na ktére wskazano w ztozonych
apelacjach. Mimo to, autor kasacji — formutujgc zarzut obrazy art. 433 § 2 k.p.k.
oraz art. 457 § 3 k.p.k. — nadal podwazat przeprowadzong ocene zgromadzonego
materiatu dowodowego, przedstawiajgc w zasadzie argumenty zawarte uprzednio
w zwyklym sSrodku odwotawczym, koncentrujgc sie gtdwnie na naruszeniu
dyspozycji art. 7 k.p.k. i art. 4 k.p.k.

Analiza sugerowanych uchybien — o czym juz wspomniano — wskazuje, ze skarzgcy
we whniesionej kasacji ponowit probe podwazenia trafnosci oceny materiatu
dowodowego i zakwestionowania ustalen faktycznych poczynionych na tej
podstawie. Tymczasem, w swietle obowigzujgcej regulacji prawnej, taki zabieg w
postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalny i nie moze byé skuteczny.
Przedmiotem kontroli kasacyjnej jest bowiem — poza okolicznosciami wymienionymi
w art. 439 § 1 kpk. — przede wszystkim prawidlowos¢ postepowania
odwotawczego i do orzeczenia tego sgdu winna odnosi¢ sie kasacja. Jak juz
wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, podstawg zarzutow
kasacyjnych nie moze byé samo negowanie oceny istniejgcych dowodéw badz
kwestionowanie opartych na nich ustalen faktycznych tylko dlatego, ze sag

niekorzystne dla oskarzonego, jak rowniez przeciwstawianie im innych okolicznosci,
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bardziej dla niego korzystnych, ktérych sgd — po ich rozwazeniu — nie uznat za
wiarygodne lub majgce znaczenie dla rozstrzygniecia. Podejmowanie takich
zabiegdw jest jawnym naruszeniem ograniczen zawartych w art. 523 k.p.k. Stanowi
ono niczym nieuprawniong prébe przeksztatcenia kontroli kasacyjnej w kolejng
kontrole apelacyjng. W przedmiotowe] kasacji, skarzgcy po raz kolejny zmierzat do
zdyskredytowania relacji A. P., kiore w aspekcie przymiotu wiarygodnosci byty
przedmiotem oceny Sgdéw obu instancji, jak réwniez do zdeprecjonowania
znaczenia nagranych rozmoéw telefonicznych, do ktérych Sad odwotawczy
ustosunkowat sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Dokonanie ponownej
oceny tych dowoddéw w postepowaniu kasacyjnym — ktorego podstawy zostaty
jasno okreslone w art. 523 § 1 k.p.k. — nie jest dopuszczalne. Pamietac tez trzeba,
ze dla skutecznego podniesienia zarzutu obrazy art. 4 k.p.k. nie wystarczy ogdlne
stwierdzenie braku obiektywizmu sadu, opierajgce sie wytgcznie na subiektywnym
odczuciu strony postepowania karnego, w szczegoélnosci wynikajgcym z odmienne;j
od dokonanej przez sad oceny materiatu dowodowego.

Na koncu skonstatowac nalezy, ze w przedmiotowej sprawie nie mogto dojsc
do naruszenia wskazanej w zarzucie kasacyjnym dyrektywy 343/2016, ktéra
ustanawia minimalne gwarancje procesowe w odniesieniu do praw oskarzonego w
procesie karnym. Przywotany przez obronce art. 6 ust. 2 tej dyrektywy wyraza
bowiem — obecng w polskim prawie karnym — dyrektywe in dubio pro reo. Przepis
ten stanowi, ze ,Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby wszelkie watpliwosci co do
winy rozstrzygano na korzy$c¢ podejrzanego lub oskarzonego, takze w sytuacji gdy
sgd dokonuje oceny, czy uniewinnic¢ dang osobe”. Istnienie tego przepisu w polskim
porzadku prawnym zasadniczo wyklucza mozliwos¢ bezposredniego siegania po
przepisy dyrektywy, a tym samym mozliwosci naruszenia zawartych w niej norm
prawych. Jesli zatem skarzgcy zarzuca sgdowi naruszenie zasady in dubio pro reo,
to powinien zarzuci¢ obraze przepisu art. 5 § 2 k.p.k. Pamieta¢ jednak nalezy, ze
naruszenie reguty in dubio pro reo mozliwe jest jedynie w sytuacji, gdy po
przeprowadzonym prawidtowo postepowaniu dowodowym i odpowiadajgcej
standardom wynikajgcym z art. 7 k.p.k. ocenie materialu dowodowego, nadal
istniejg niedajgce sie usung¢ watpliwosci, ktore sad rozstrzyga niezgodnie z

kierunkiem okreslonym w przepisie art. 5 § 2 k.p.k. Oznacza to, ze w przypadkach,
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w ktorych skarzgcy kwestionuje ocene poszczegodlnych dowoddéw — a taki zabieg
autor kasacji rowniez przeprowadzit — nie moze by¢ mowy o naruszeniu art. 5 § 2
k.p.k. Zarzuty obrazy art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. majg bowiem charakter roztgczny.

Skarzacy, wbrew przepisowi art. 523 § 1 zd. drugie k.p.k., ktéry zakazuje
wnoszenia kasacji wytgcznie z powodu niewspoétmiernosci kary (co nie znaczy, ze
jest to mozliwe wtedy, gdy w kasacji zostanie zawarty tez jakikolwiek inny zarzut),
podniést zarzut wymierzenia skazanym razgco niewspotmiernej kary pozbawienia
wolnosci oraz kary grzywny. Cho¢ obronca przedstawiong w omawianym
przedmiocie argumentacje probowat oprze¢ na stanowisku, ze niewspotmiernosc
kary jest konsekwencjg razgcego naruszenia przepisow, to jednak tres¢ zarzutow
nie pozostawia watpliwosci, iz skarzgcy nie wykazat, aby ustalony przez sad
wymiar sanacji karnej byt nastepstwem naruszenia okreslonego przepisu prawa. W
istocie, obronca w tym wzgledzie podniost klasyczny zarzut razgcej
niewspotmiernosci kary, wskazujgc na okolicznosci tagodzace, ktére miaty zostac
pominiete przez sad orzekajgcy, lecz tego rodzaju argumentacja nie moze odnies¢
skutku w postepowaniu kasacyjnym. Nalezy tez odnotowaé, ze z analizy
uzasadnien sgddéw obu instancji nie wynika, aby kwestia uprzedniej karalnosci J. M.
zasadniczo wptywata na rozstrzygniecie zapadte w zakresie orzeczenia o karze
pozbawienia wolnosci i karze grzywny. Sad odwotawczy zmienit zaskarzony wyrok i
w stosunku do J. M. obnizyt wymiar orzeczonej przez Sad a quo kary pozbawienia
wolnosci, odwotujgc sie w tym przedmiocie (na korzys¢ skazanego) do stopnia winy
sprawcy oraz jego sytuacji zyciowej w dniu wyrokowania. Znamiennym jest rowniez
stwierdzenie obroncy, ze razgca niewspotmiernos¢ kar orzeczonych wzgledem
skazanych jest konsekwencjg uchybien w zakresie wczesniej przedstawionych
zarzutow, ktére skarzgcy okreslit jako ,razgce naruszenie prawa materialnego” oraz
Lrazgce naruszenie przepisow prawa procesowego”, ktorymi przeciez zmierzat do
wykazania btednosci skazania w wyniku naruszenia prawa, a w przypadku E. M.
nawet do jego uniewinnienia.

Konkludujgc, wszystkie podniesione w omawianej kasacji zarzuty byty
oczywiscie bezzasadne, co przy braku wystgpienia okolicznosci podlegajgcych
uwzglednieniu przez Sad Najwyzszy z urzedu, pozwolito na oddalenie kasacji na

posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
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