Sygn. akt V KK 20/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Cesarz
SSN Jozef Dothy

Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Matgorzaty Wilkosz - Sliwy,

w sprawie R. K.

skazanego z art. 299§ 1i 6 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 26 sierpnia 2015 .,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 wrzesnia 2014 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w S.
z dnia 15 kwietnia 2014 r.,

1) oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2) obcigza skazanego R. K. kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2014r. Sad Okregowy w S. uznat:

I. R. K. za winnego popetnienia czynu polegajgcego na tym, ze co najmniej od
konca lipca 2009 r. do 29 stycznia 2012 r. w S., w krétkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z inng

osobg, podejmowat czynnosci majgce udaremni¢ lub znacznie utrudnic



stwierdzenie przestepnego pochodzenia srodkoéw pfatniczych pochodzgcych z
korzysci zwigzanych z popetnianiem czyndw zabronionych, okreslonych w ustawie
0 przeciwdziataniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r., polegajgcych na
wprowadzaniu znacznych ilosci srodkow odurzajgcych i psychotropowych, i tak w
tym celu:

1) wptacat i lokowat pienigdze na otwartych i prowadzonych dla siebie
rachunkach bankowych:

2) przekazywat K. Z. $rodki ptatnicze w kwotach opisanych w zarzucie, w celu
wptacenia na rachunki bankowe prowadzone na jej nazwisko lub na te rachunki
wptacat srodki ptatnicze osobiscie, do korzystania z ktérych to rachunkéw miat
petnomocnictwo, a nastepnie na tak ulokowanych s$rodkach zaktadat lokaty
terminowe;

3) przekazat K. Z. pienigdze w kwocie co najmniej 50.300 ziotych na zakup
samochodu marki MERCEDES BENZ CLK 200, rok produkcji 2003;

4) dokonat ptatnosci za zakup nieruchomosci na nazwisko matki B. K.,
dziatajgc w jej imieniu jako petnomocnik przy zawieraniu umow kupna - sprzedazy i
tak:

- w dniu 9 wrzes$nia 2009 r. kwoty 117.000 zlotych na zakup mieszkania w S.,
przy ul. M.,

- w dniu 29 czerwca 2010 r. kwoty 273.003 ztotych na zakup mieszkania w S.
przy ul. W., na ktérego zakup przeznaczyt srodki uzyskane ze sprzedazy
poprzednio wskazanego lokalu w kwocie 160.000 ztotych, czym osiggnat znaczng
korzys¢ majatkowa, tj. dokonania przestepstwa z art. 299 § 1i 6 k.k. w zw. z art. 12
k.k. i za to na podstawie art. 299 § 6 k.k., wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia
wolnosci,

II. K.Z. uznat za winng popetnienia czynu polegajgcego na tym, ze:

1) co najmniej od konca lipca 2009 r. do 29 stycznia 2012 r. w S., dziatajac
wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, przyjmowata od R. K. srodki ptatnicze w tgcznej kwocie
946.890 ztotych i 24.440 euro, pochodzgce z korzysci zwigzanych z popetnianiem
przez niego czynow zabronionych, okreslonych w ustawie o przeciwdziataniu

narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r., polegajgcych na wprowadzaniu znacznych iloSci



srodkoéw odurzajgcych i psychotropowych;
2) przyjeta pienigdze w kwocie co najmniej 50.300 ziotych na zakup
samochodu marki MERCEDES BENZ CLK 200 ;
przy czym czynnosci te miaty udaremni¢ lub znacznie utrudni¢ stwierdzenie
przestepnego pochodzenia srodkow ptatniczych, czym osiggneta znaczng korzysc¢
majgtkowa; tj. przestepstwa z art. 299 § 1 i 6 kk. w zw. z art. 12 k.k. i za to
przestepstwo, na podstawie art. 299 § 6 k.k. i art. 33 § 2 i 3 k.k., wymierzyt jej kary
1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 100 stawek dziennych grzywny po
20 ztotych kazda;
l. na podstawie art. 69 § 1 kk., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej
wobec K. Z. kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres proby 4 lat;
I. na podstawie art. 299 § 7 k.k. orzekt przepadek przedmiotéw pochodzgcych
posrednio z przestepstw:
- wobec R. K. - nieruchomosci w postaci mieszkania potozonego w S. przy ul.
W.,
- wobec R. K. i K. Z. - pojazdu Mercedes Benz CLK 200,
Il na podstawie art. 299 § 7 k.k. orzekt wzgledem K. Z., solidarnie z R. K.,
przepadek rownowartosci korzySci majgtkowej pochodzgcej z przestepstwa w
kwocie 998.883,62 ztotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli obroicy obojga oskarzonych.

Obronca R. K. zaskarzyt orzeczenie Sgdu Okregowego w catosci, zarzucajgc
temu rozstrzygnieciu :
- btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy
wpltyw na jego tresc¢ polegajgcy na uznaniu, ze pienigdze na zakup obu mieszkan
(przy ulicy M. i ulicy W.) pochodzity z korzysci zwigzanych z dziatalno$cig
narkotykowg, pomimo, iz ustalenie takie jest watpliwe w sSwietle zebranych w
sprawie dowoddw, a z niektérymi dowodami wrecz sprzeczne;
- obraze przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 299 § 7 kk.,
polegajgcg na btednej wykfadni tego przepisu w zakresie pojecia: ,korzysci
pochodzacych z przestepstwa".
- razgcg niewspotmiernos¢ - wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia

wolnosci,



Wskazujgc na powyzsze uchybienia skarzgcy ten wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji, bgdz jego zmiane polegajgca na :

- uchyleniu wyroku w punkcie IV (przepadek mieszkania)

- uchylenie wyroku w punkcie V (przepadek korzysci majagtkowej solidarnie z
oskarzong K. Z.)

- ztagodzenie oskarzonemu wymierzonej kary pozbawienia wolnosci do
ustawowego minimum.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2014 r., utrzymat w mocy
wyrok Sgdu | instanciji, uznajgc apelacje obroncy R. K. za oczywiscie bezzasadna.

Obecnie, rozstrzygniecie Sgdu odwotawczego zaskarzyt kasacjg obronca
skazanego R. K. Autor nadzwyczajnego srodka zaskarzenia zarzucit:

1. obraze przepisow prawa materialnego, ktéra miata istotny wptyw na tresc
zaskarzonego rozstrzygniecia, {j.:

al art. 299 § 1 k.k. przez jego btedne zastosowanie i przyjecie, ze skazany dopuscit
sie przestepstwa opisanego w/w przepisem, co znalazto wyraz w btednym
zatozeniu, ze skoro skazany odniost korzys¢ z popetnionego przestepstwa
zrodtowego (,narkotycznego"), a nastepnie nig rozporzadzit, to dopuscit sie
przestepstwa ,prania brudnych pieniedzy", z zaniechaniem jednak dokonania
krytycznej analizy ram czasowych czynu objetego postepowaniem niniejszym i
postepowaniem Il K .../12, jak rowniez wysokosci nominalnej korzysci osiggnietej z
przestepstwa, roznej w postepowaniu niniejszym i w postepowaniu dotyczgcym
przestepstwa bazowego;

b/ art. 299 § 7 kk. przez jego bledne zastosowanie wyrazajgce sie w
bezpodstawnym orzeczeniu srodka karnego w postaci przepadku przedmiotow
pochodzgcych posrednio z przestepstw w postaci mieszkania, potoznego przy ul.
W., pojazdu Mercedes Benz CLK 200 oraz solidarnie ze wspdtoskarzong K. Z.
przepadku korzysci majgtkowej (w punktach IV 1 V wyroku Sadu Okregowego),
pomimo istnienia okolicznosci uniemozliwiajgcych takie orzeczenie, w postaci:

. uprzedniego orzeczenia przepadku korzySci majgtkowej na mocy
prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w S. w sprawie Il K .../12 na podstawie

art. 45§ 1, 2 3 k.k. w zakresie kwoty stanowigcej rownowartos¢ 1.112.500 zt



. jednoznacznego brzmienia art. 45 § 1, 2 i 3 k.k., stanowigcego podstawe
prawng orzeczenia w sprawie Il K .../12, ktéry pozwala na orzeczenie przepadku
korzysci majgtkowej z popetnionego przestepstwa jezeli korzysc¢ osiggnieta zostata
nawet posrednio,

w sytuacji funkcjonujgcego domniemania, ze mienie, ktére sprawca objat
we wiadanie, albo do ktorego uzyskat jakikolwiek tytut w czasie popetnienia
przestepstwa lub po jego popetnieniu do czasu wydania cho¢by nieprawomocnego
wyroku stanowi korzy$¢é pochodzgcg z przestepstwa;

CO sprawia, ze zakres jego nhormowania absorbuje catkowicie podstawe orzeczenia
przepadku korzysci w trybie art. 299 § 7 k.k.;
. korzystania przez wyrok zapadty w sprawie 11K .../12 Sadu Rejonowego w S.
z ochrony powagi rzeczy osgdzonej w powotanym zakresie, tj. co do wysokosci
korzysci (posredniej i bezposredniej), orzeczenia o srodkach karnych tozsamych z
orzeczonymi w niniejszym wyroku, a nadto w zakresie zasadniczego czasokresu
inkryminowanej dziatalnosci;
c/ art. 299 § 7 k.k. przez niewtasciwe, bo uczynione wbrew rozstrzygnieciu wyroku
lIK .../12, wprowadzenie konstrukcji solidarnej odpowiedzialnosci K. Z. wraz ze
skazanym R. K. przepadku réwnowartosci korzysci majgtkowej pochodzgcej z
przestepstwa w kwocie 998.883,62 zt, przez wyjscie poza ustalenia w/w wyroku w
zakresie nominalnej warto$ci korzysci majgtkowej uzyskanej z przestepstwa
bazowego, a w rezultacie wprowadzenie do obrotu prawnego podwodjnego srodka
karnego wzgledem obojga skazanych;

Nadto, skarzgcy zarzucit naruszenie przepisow postepowania, majgce wptyw
na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, tj.:
-art 8 § 1i 2 k.p.k., przez btedng wyktadnie zasady samodzielnych rozstrzygnie¢
sgdéw karnych w zakresie ustalen faktycznych rozpoznawanych spraw i
niezwigzania sgdow karnych rozstrzygnieciami innych sgddéw, z pominieciem
ustalen faktycznych sgdoéw karnych zapadtych w odniesieniu do przestepstwa
bazowego, stanowigcego podstawe do orzekania w sprawie niniejszej, z
jednoczesnym pominieciem przepisu paragrafu 2, w tresci ktérego wprost wskazuje
sie, ze prawomocne rozstrzygniecia sgdu ksztattujgce prawo lub stosunek prawny

Sg wigzace,



- art 5 § 2 k.p.k. przez rozstrzygniecie niedajgcych sie usungc¢ watpliwosci w takim
zakresie, w jakim watpliwosci te majg charakter obiektywny, na niekorzys¢
skazanego, w nastepstwie zaniechania:

. oceny stanu faktycznego przez pryzmat relacji swiadkdw w niniejszej
sprawie co do czasokresu dostarczania skazanemu narkotykéw w kontekscie ich
ilosci, nie ustalono bowiem w sprawie niniejszej, kiedy skazany miat zaczgc¢
handlowa¢ wiekszymi - hurtowymi ilosciami narkotykow w kontekscie jego
mozliwosci finansowych; krytycznej oceny dostepnych dowodow przez pryzmat
braku rzeczywistych i wymiernych korzysci finansowych skazanego zwigzanych z
handlem narkotykami w 2009 r., kiedy miato miejsce kupno pierwszego mieszkania.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty sformutowany zostat wniosek o
uchylenie zaskarzonego wyroku, a takze utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu
Okregowego w S. i przekazanie sprawy Sadowi | Instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzuty podniesione w kasacji wniesionej przez obronce skazanego R. K.
okazaty sie bezzasadne w stopniu oczywistym, co pozwala na ograniczenie
pisemnych motywow oddalenia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia jedynie do
kwestii o0 zasadniczym znaczeniu. Przypomnie¢ trzeba zatem na wstepie
konsekwentnie prezentowane stanowisko sgdu kasacyjnego — odwotujgce sie do
wyraznej woli ustawodawcy (art. 519 k.p.k. i art. 523 § 1 k.p.k.), zgodnie z ktérym
postepowanie kasacyjne nie jest trzecig instancjg powtarzajgcg zwykle
postepowanie odwotawcze. Nie mozna zatem na tym etapie procesu kwestionowac
ustalen faktycznych ani oceny wiarygodnosci poszczegdélnych Zzrédet dowodowych,
albowiem ta materia jest istotg orzekania pierwszoinstancyjnego; natomiast — z woli
ustawodawcy — kasacja stron procesowych ma by¢ skierowana przeciwko wyrokowi
sagdu odwotawczego. Oznacza to obowigzek uwzgledniania na etapie budowania
skargi kasacyjnej zakresu orzekania sgdu Il instancji wyznaczonego przez zarzuty i
whnioski apelacji oraz obowigzek dziatania z urzedu wynikajgcy z ustawy. Prowadzi
to do wyraznego ograniczenia zarzutéw jakie strona moze sformutowa¢ pod
adresem orzeczenia sgdu odwotawczego, jezeli nie bylty one przedmiotem kontroli

apelacyjnej i dotyczg uchybien dostrzezonych dopiero po uprawomochieniu sie



wyroku, ktore jednak nie nalezg do kregu okolicznosci uwzglednianych z urzedu.
Stgd tez brak zachowania ustawowych wymagan dotyczgcych przedmiotu
zaskarzenia i wyraznie zakreslonych granic zarzutéw kasacyjnych musi prowadzic
do nieskuteczno$ci tego nadzwyczajnego $rodka z zaskarzenia.

Na gruncie niniejszego postepowania powyzsze stanowisko dotyczy w
pierwszej kolejnosci zarzutu naruszenia art. 299 § 1 k.k., do czego miato dojs¢ w
wyniku bftednego zastosowania tego przepisu. Skarzgcy nie dostrzegt jednak, ze
zagadnienia kwalifikacji czynu przypisanego éwczesnie oskarzonemu R. K. w ogdle
nie uczynit wczesniej przedmiotem apelacji, wobec czego nie sprawit aby problem
ten stat sie rowniez przedmiotem wypowiedzi sgdu odwotawczego.

Oczywista bezzasadnosc¢ twierdzenia o btednym zastosowaniu tego przepisu
do czynu przypisanego skazanemu R. K. rysuje sie jeszcze bardziej wyraziscie, gdy
sie zwazy, ze przedmiotowego uchybienia, okreslanego jako wadliwe zastosowanie
prawa materialnego, autor kasacji upatruje w zaniechaniu dokonania krytycznej
analizy czasowych ram czynu objetego niniejszym postepowaniem i czynu objetego
postepowaniem Sadu Rejonowego w S. o sygn. akt Il K .../12, jak réwniez
wysokosci nominalnej korzysci osiggnietej z przestepstwa ustalonej w obu tych
postepowaniach. Tak sprecyzowany zarzut nie dotyczy bowiem w ogdle zagadnien
materialno-prawnych. Obie te kwestie nie determinujg bowiem odpowiedzialnoSci
karnej skazanego w ptaszczyznie art. 299 § 1 k.k. Nie ulega tymczasem
watpliwosci, ze zaréwno ramy czasowe czyndéw przypisanych w tych dwdch
postepowaniach, jak i wysokos¢ osiggnietej korzysci majatkowej, nalezg do sfery
ustalen faktycznych, co z przyczyn okreslonych w ustawie (art. 523 § 1 k.p.k.) —
stawia je poza kregiem zagadnien, ktore mogg by¢ przedmiotem zarzutéw
kasacyjnych. Nie wykazano zresztg takze w czesci motywacyjnej skargi, aby
zakwalifikowanie zachowania przypisanego skazanemu R. K. w niniejszym
postepowaniu, naruszato w jakikolwiek sposob przepis art. 299 § 1 k.k. W materii
dotyczgcej relacji miedzy przestepstwem bazowym i przestepstwem z art. 299 § 1
k.k., odwota¢ sie trzeba do pogladu Sgdu Najwyzszego wyrazonego w uchwale z
dnia 18 grudnia 2013 r. | KZP 19/13 (OSNKW 2014, z. 1, poz. 1), ktérej nadano
moc zasady prawnej. W tezie drugiej tej uchwaty w sposéb wigzgcy przesgdzono

bowiem prawng mozliwos¢ ponoszenia odpowiedzialnosci na podstawie art. 299 §



1 k.k. przez sprawce czynu zabronionego, z ktérego popetnieniem zwigzana jest
korzysc¢ stanowigca przedmiot czynnosci wykonawcze.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z wywodami na temat istnienia kolizji miedzy
podstawami orzekania przepadku korzysci lub ich réwnowartosci wynikajgcymi z
tresci art. 45 § 1 — 3 k.k. oraz podstawg orzekania tego srodka okreslong w art. 299
§ 7 k.k. W wypadku skazania za przestepstwo z art. 299 § 1i 2 k.k., przepis tenw §
7 jednoznacznie i bez zadnych watpliwosci obliguje sgd do orzeczenia przepadku
korzysci pochodzacych z tego przestepstwa Ilub ich rownowartosci. Nie ma tez
podstaw do wywodzenia, ze regulacja ustawowa zawarta w przepisach art. 45 § 1
— 3 k.k. wyklucza zastosowanie przepisu art. 299 § 7 k.k. — wigzgcego obowigzek
orzeczenia przepadku réwnowartosci korzysci osiggnietej z przestepstwa — z
popetnieniem czynu o znamionach okreslonych w przepisie art. 299 § 1i 2 kk. Z
powotanych przepisow nie wynika bowiem zadna klauzula wytgczajgca stosowanie
art. 299 § 7 k.k. Trudno zresztg bytoby doszukiwa¢ sie — w drodze wyktadni —
takiego zamierzenia po stronie ustawodawcy, skoro tatwo dostrzec, ze w sprawie o
przestepstwo tzw. bazowe skonkretyzowane co do miejsca, ram czasowych,
przedmiotu przestepstwa, jego rozmiaréw, wielkosci lub wartosci, orzeczenie
przepadku dotyczy korzysci, ktérych granice wytyczajg ustalenia poczynione na
podstawie materialu dowodowego odnoszgcego sie do jednostkowego
przypisanego czynu. Jest natomiast oczywiste, ze w procesie dotyczacym zarzutu z
art. 299 § 1 k.k. przedmiotem postepowania moze by¢ szersza dziatalnos¢ sprawcy
przestepstwa bazowego, ktory dgzy do udaremnienia lub znacznego utrudnienia
stwierdzenia przestepnego pochodzenia korzysci majagcych postaé dobr
wymienionych w tym przepisie, wygenerowanych posrednio lub bezposrednio z
popetnienia czynu zabronionego. Obszar przestepczej dziatalnosci polegajgcej na
Lpraniu brudnych pieniedzy” moze by¢ przeciez szerszy niz ustalony w procesie
dotyczgcym przestepstwa bazowego. Takze lokowanie srodkéw pochodzgcych z
czynu zabronionego stanowigcego przestepstwo bazowe moze przyniesé zysk
bedgcy korzyscig pochodzgcg posrednio z tego czynu. Jezeli sie udowodni, ze
rozmiary tej korzysci byty wieksze niz korzys¢ ustalona w toku postepowania o czyn
jednostkowy, a jej przyrost — przynajmniej w jakiejs czesci — zostat uzyskany przy

wykorzystaniu srodkéw pochodzgcych z popetnienia czynu zabronionego, to



istnienie przestanki do niezaleznego stosowania dyrektywy zawartej w przepisie art.
299 § 7 k.k. — nie moze budzi¢ watpliwosci. Nie ma zatem normatywnych podstaw
do wyeliminowania mozliwosci odrebnego orzekania na podstawie art. 299 § 7 k.k.
przepadku przedmiotow, korzysci lub ich réwnowartosci wobec sprawcéw tzw.
przestepstwa bazowego. Natomiast ustalenia co do rozmiaréw korzysci uzyskanych
przez sprawce obu przestepstw, nalezg do sfery faktow i sg wytgczone z zakresu
kontroli kasacyjnej.

Catkowicie chybione okazaty sie takze wywody zaprezentowane przez
skarzgcego w odniesieniu do problematyki ewentualnego zwigzania sadu
orzekajgcego w niniejszej sprawie w odniesieniu do przestepstwa prania brudnych
pieniedzy, ustaleniami poczynionymi przez Sad Rejonowy w S. w sprawie o sygn.
akt Il K .../12, ktory to Sgd przypisat osk. R. K. przestepstwa polegajgce na
wprowadzaniu do obrotu i udzielaniu innym osobom substancji psychotropowych.
Relacja miedzy skazaniem za tzw. przestepstwo bazowe oraz za przestepstwo z
art. 299 § 1 k.k., nie korzysta z instytucji powagi rzeczy osgdzonej ani nawet nie
prowadzi do zwigzania sgdu orzekajgcego w tym drugim zakresie, ustalaniami
faktycznymi poczynionymi w kazdym z tych postepowan, a dotyczgcymi tak, jak w
tym wypadku, ram czasowych przypisanego dziatania lub rownowartosci
przedmiotu przestepstwa oraz wartosci osiggnietej korzysci majgtkowej. Rozny jest
bowiem przedmiot tych przestepstw i odmienny moze by¢é materiat dowodowy
pozwalajgcy na  wyznaczenie granic temporalnych oraz  rozmiaréw
udokumentowanej dziatalnosci i osiggnietych korzysci. Istotny w tej sprawie jest fakt
przypisania przestepstwa bazowego zwigzanego z wprowadzaniem do obrotu i
udzielaniem innym osobom substancji psychotropowych oraz czerpaniem zyskéw z
tego procederu. W sprawie Sgdu Rejonowego w S. o sygn. akt Il K .../12
udowodniono skazanemu R. K. takie zachowanie w odniesieniu do ilosci
narkotykow ustalonej w tamtym postepowaniu oraz okreslono w jakim czasie ta
ilos¢ zostata wprowadzona do obrotu. Natomiast przedmiotem dziatania
przestepnego przypisanego w niniejszej sprawie, byto inwestowanie przez osk. R.
K. w dobra trwate i lokowanie w bankach korzysci osigganych z popetniania czynéw
zabronionych okreslonych w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu

narkomanii. Dla ustalenia granic takiej dziatalnosci nie byto wigzgce
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rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego w S. w sprawie o sygn. akt Il K .../12. W jego
ramach ustalono i udowodniono pewien zakres dziatalnosci przestepczej
skazanego, generujgcy korzys¢ majatkowg. Natomiast w niniejszym postepowaniu
nalezato wykazac, ze dysponujgc zyskiem z popetniania przestepstw — osk. R. K.
podejmowat czynnosci majgce udaremni¢ lub znacznie utrudni¢ stwierdzenie
przestepczego pochodzenia srodkow ptatniczych uzyskanych z tych przestepstw.
Fakt popetnienia przestepstwa bazowego wynikat zatem ze skazania w sprawie
Sadu Rejonowego w S. o sygn. akt Il K .../12. Odrebnemu procesowi dowodzenia
podlegat natomiast zakres czynnosci majgcych udaremnic¢ lub znacznie utrudnic
stwierdzenie przestepczego pochodzenia srodkow ptatniczych, okres w jakim byty
one podejmowane oraz kwoty Srodkow ptatniczych jakie byty objete tymi
dziataniami. Podstawg analizy w tym zakresie nie mogty by¢ sitg rzeczy ustalenia
poczynione przez Sad Rejonowy w S. w sprawie o sygn. akt Il K .../12, lecz
dokumenty i inne dowody obrazujgce rozmiary i czas trwania procederu tzw. prania
brudnych pieniedzy. To w oparciu m.in. o analize dowodow z dokumentacji
bankowej sad meriti wykazat, ze dziatanie oskarzonych w tej sprawie, polegajgce
na zatozeniu kont bankowych przeznaczonych do lokowania na nich srodkéw
ptatniczych, rozpoczeto sie od konca lipca 2009 r., na tych kontach dokonywano
obrotow, ktére nie byty zwigzane ze standardowym funkcjonowaniem gospodarstwa
domowego (bo temu celowi stuzyty inne rachunki bankowe), a obroty te w Zzadnym
stopniu nie pozostawaty w zwigzku z udokumentowanymi dochodami
pochodzgcymi z legalnych Zzrédet. Jednoczesnie, nie zostalo nawet
uprawdopodobnione osigganie dochoddéw nieudokumentowanych wprawdzie, ale
nie pochodzacych z dziatalnosci przestepczej.

Wszystkie te uwagi prowadzg do wniosku, ze czyn zabroniony zarzucony
lub przypisany jako tzw. przestepstwo bazowe, nie wyznacza ani nie ogranicza
ustalen dotyczgcych ram czasowych ani rozmiarow dziatan oskarzonego
zakwalifikowanych na podstawie art. 299 § 1 i 2 k.k., jako podejmowanych w celu
udaremnienia lub znacznego utrudnienia stwierdzenia przestepczego pochodzenia
Ssrodkow ptatniczych pochodzgcych z korzysci zwigzanych z popetnianiem czynéw
zabronionych. Podstawe dokonywanych ustalen stanowi bowiem materiat

dowodowych zgromadzony w toku kazdego z tych proceséw. W konsekwencji tych
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rozwazan nalezato wiec takze dojs¢ do przekonania, ze nie jest trafny zarzut
naruszenia dyspozycji art. 8 k.p.k. Dysponujgc odrebnie zebranym materiatem
dowodowym Sad | instancji byt uprawniony do dokonania samodzielnej jego analizy
i oceny, a wyciggniete wnioski — nalezycie uzasadnione — upowazniaty go do
dokonania wiasnych ustalen. Stusznie zatem Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie w
jego dziataniu przekroczenia uprawnienia wynikajgcego z powotanego wyzej
przepisu.

W realiach tej sprawy, nie sposéb byto tez mowi¢ o razgcej obrazie art. 5 § 2
k.p.k. Sad orzekajgcy w sprawie dotyczacej sposobdw i zakresu lokowania przez
skazanego R. K. pieniedzy uzyskiwanych w wyniku popetniania czynoéw
zabronionych zwigzanych z obrotem $rodkami odurzajgcymi, dysponowat
dokumentami precyzujgcymi czas i wielkosS¢ przeprowadzanych transakcji. Nie miat
zatem powodow, aby ogranicza¢ swojg analize wytgcznie do relacji Swiadkow. Tym
bardziej, nie byto zadnych realnych podstaw do powstania watpliwosci o jakich
mowa w przepisie art. 5 § 2 k.p.k. na gruncie informacji o ilosci Srodkéw
odurzajgcych i terminach ich dostarczenia skazanemu, skoro to zagadnienie nie
byto przedmiotem procesu w niniejszej sprawie.

Wszystkie te okolicznosci przesadzity o uznaniu kasacji obroncy skazanego
R. K. za oczywiscie bezzasadng i jej oddaleniu. O kosztach sgdowych
postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 637a k.p.k.



