Sygn. akt V KK 2/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sade;j

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 24 lutego 2015r.,

w sprawie R. K.,

skazanego z art. 224 § 2 k.k. w zb. z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. i art.
11 § 2 k.k. iin., na kare fgczng 6 miesiecy ograniczenia wolnosci,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 3 wrzesnia 2014r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 28 marca 2014r.,

postanowit:

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2) zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych postepowania
kasacyjnego;

3) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. N. -
Kancelaria Adwokacka w P. kwote 442,80 (czterysta czterdziesci
dwa i 80/100) zi, zawierajgcg 23% VAT, za sporzadzenie i

whniesienie kasacji z urzedu.

UZASADNIENIE
R. K. zostat prawomocnie skazany na kare tgczng ograniczenia wolnosci.

Sytuacja ta powoduje, ze zgodnie z dyspozycjg art. 523 § 2 i § 4 pkt 1 k.p.k.,

podstawg prawng kasacji wnoszonej przez strony procesowe — w tym wypadku



przez obronce R. K. — mogty byC wylacznie tzw. bezwzgledne przyczyny
odwotawcze, przewidziane w art. 439 k.p.k.

Majgc na uwadze taki stan prawny obronca R. K. podniést w kasacji zarzut
wystgpienia w sprawie takiej przyczyny, to jest zarzut ,naruszenia art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. poprzez wydanie wyroku przez nienalezycie obsadzony Sgad” i w oparciu o
niego  wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.

W uzasadnieniu kasacji obronca wskazat, ze podniesione uchybienie
polegato na tym, ze przed wydaniem wyroku przez Sgd odwotawczy R. K. ztozyt
wniosek o0 wytgczenie od udzialu w jego sprawie wszystkich sedziow Sadu
Okregowego, w tym majgcych rozpozna¢ wniesione apelacje, a wniosek ten zostat
negatywnie rozpoznany przez sedziow tego Sadu, ktérych wniosek rowniez
dotyczyt. Skarzgcy twierdzit, ze w takim przypadku wszyscy sedziowie Sgdu
Okregowego, zgodnie z art. 42 § 4 k.p.k., powinni wytgczy¢ sie od udzialu w
rozpoznaniu wniosku o wytgczenie, a skoro tego nie uczynili, to ,w konsekwenciji
wniosek o wylgczenie sedzidw rozpoznajgcych apelacje pozostawat w dalszym
ciggu aktualny”. Stan taki, zdaniem autora kasacji, prowadzit do uznania, ze
zaskarzony wyrok zostat wydany przez Sad, ktory byt nienalezycie obsadzony, co
skutkowaé powinno uwzglednieniem kasacji i uchyleniem tego wyroku.

Zarzut podniesiony w kasacji obroncy R. K. byt bezzasadny w stopniu
oczywistym, co implikowato oddalenie tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia w
trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Wsréd przewidzianych w art. 439 § 1 k.p.k. bezwzglednych przyczyn
odwotawczych rzeczywiscie istnieje podstawa do stwierdzenia takiej w zwigzku z
instytucjg wytgczenia sedziéw. Jest to przewidziana w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.
sytuacja, gdy w wydaniu orzeczenia brata udziat osoba ,podlegajgca wytgczeniu na
podstawie art. 40 k.p.k.” Ten ostatni przewiduje stan iudex inhabilis, ale wsréd
powoddéw stan taki statuujgcych, w zadnym razie nie miesci sie sytuacja, jaka
wystgpita w tej sprawie. Wytgczenie sedziego czy sedzidw z ich wiasnej inicjatywy
czy na wniosek stron procesowych, przewidujg przepisy art. 41 — 43 k.p.k,,
zawierajgce kompletng regulacje w tym zakresie. Naruszenie tych przepiséw w

zadnym razie nie moze doprowadzi¢ do wystgpienia bezwzglednej przyczyny



odwotawczej, przewidzianej w ktorymkolwiek z punktow art. 439 § 1 k.p.k.
Uchybienia dotyczace art. 41 — 43 k.p.k. nalezg do kategorii wzglednych przyczyn
odwotawczych, przewidzianych w art. 438 k.p.k., ktérych to jednak podniesienie — z
przyczyn wskazanych powyzej — w realiach tej sprawy, byto niedopuszczalne.

Wskazana w kasacji podstawa prawna z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a wiec
nienalezyta obsada sadu, dotyczy zupetnie innych sytuacji, np. takich, gdy sad
wydat orzeczenie w sktadzie nieprzewidzianym w Kodeksie postepowania karnego
dla danej kategorii spraw, gdy w wydaniu orzeczenia brat udziat sedzia
nieuprawniony do orzekania w danym sagdzie, czy niedysponujgcy prawidiowg
delegacja. Zadna z takich sytuacji w sprawie nie wystapita, czego zresztg skarzgcy
nie twierdzit. Zaskarzony wyrok zostat wszak wydany przez trzech sedziéw Sadu
Okregowego w K. (art. 25 § 3 k.p.k. i art. 29 § 1 k.p.k.), rzecz jasna, uprawnionych
do rozpoznania wniesionych w tej sprawie apelacji. W konsekwencji, podniesiony w
kasacji obroncy R. K. zarzut, musiat by¢ oceniony jako oczywiscie bezzasadny.

Niezaleznie od powyzszego stwierdziC tez trzeba, Ze racje miat Sad
Okregowy wydajgc postanowienie o nieuwzglednieniu wniosku oskarzonego o
wytgczenie wszystkich sedziow Sgdu Okregowego w K. Byt to bowiem wniosek
ustawowo niedopuszczalny. Powotany juz powyzej przepis art. 41 § 2 k.p.k.
uprawnia strone do zlozenia wniosku o wytgczenie konkretnego sedziego badz
sedziéw, z indywidualnym w stosunku do kazdego z nich wskazaniem przyczyn
wylgczenia.

W tym stanie sprawy nie mogto by¢ uwzglednione stanowiska R. K., zawarte
w jego pismie procesowym, domagajgce sie zapewnienia jego obecnosci ,nha
rozprawie kasacyjnej’, gdyz tylko w ten sposdb miatby mozliwosé przedstawienia
swojego stanowiska i obrony swoich praw. Otéz Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 536
k.p.k., kasacje rozpoznaje jedynie w granicach podniesionych zarzutow oraz w
wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k. W tej sprawie podniesiony w
kasacji zarzut wystgpienia uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. byt oczywiscie
bezzasadny, a Zadne inne z przewidzianych w art. 536 Kk.p.k. przyczyn
przekroczenia granic kasacji nie wystgpity. Dlatego tez brak bylo powodéw
uzasadniajgcych skierowanie sprawy do rozpoznania na rozprawie, co implikowato

wydanie postanowienia w trybie art. 535 § 3 k.p.k.



Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



