Sygn. akt V KK 199/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk (przewodniczacy)
SSN Marek Motuk

SSN Marek Siwek (sprawozdawca)

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,
w sprawie W. K.

skazanego z art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 197 § 4 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 wrzesnia 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 4 marca 2020 r., sygn. akt Il AKa 227/19

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 19 lipca 2019 r., sygn. akt 1l K 101/19,

I uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

Il zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. G. G. 1476 (jeden

tysigc czterysta siedemdziesiat szes¢) zt, w tym VAT, z tytutu



sporzadzenia i wniesienia kasacji oraz obrony przed Sadem
Najwyzszym oraz 114,30 (sto czternascie ztotych i 30/100) z tytutu
wydatkow;

lll zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. R. 738 (siedemset
trzydziesci osiem) zi, w tym VAT, z tytulu wynagrodzenia za
reprezentowanie matoletniego oskarzyciela positkowego jako
kurator w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym oraz 157,86

(sto piecdziesiat siedem i 86/100) z tytutu wydatkow.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sagdu Okregowego w Poznaniu z 19 lipca 2019 r., sygn. akt lll K
101/19, W. K. zostat skazany za czyn z art. 197 § 3 pkt. 1, 21 3 k.k. w zw. z art. 197
§4kk.iart.200§3i§4 kk. wzw.zart. 11 §2 k.k. i art. 12 § 1 k.k. na kare 15 lat
pozbawienia wolnosci, za dwa czyny kazdy z art. 200 § 4 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k.
na kary po 1 roku pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 222 § 1 k.k. w zw. z art. 157
§ 2 k.k.iart. 11 § 2 k.k. na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art.
85 § 1 kk. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone kary pozbawienia wolnosci potgczono
wymierzajgc W.K. kare tgczng 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolnosci. Sad
Okregowy w Poznaniu na podstawie art. 41 a § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekt
wobec oskarzonego W.K. sSrodek kamy w postaci zakazu jakiegokolwiek
kontaktowania sie z pokrzywdzonym T. K. i zblizania sie do niego na odlegtosc
mniejszg niz 100 metrow na okres 15 (pietnastu) lat, na podstawie art. 40 § 1 i 2 k.k.
w zw. z art. 43 § 1 k.k. — srodek karny w postaci pozbawienia praw publicznych na
okres 10 (dziesieciu) lat, za$ na podstawie art. 46 § 2 kk nawigzke w kwocie 100
tysiecy ztotych. Rozstrzygnieto réwniez w przedmiocie kosztéw sgdowych.

Na skutek apelacji wywiedzionej od tego wyroku przez obronce W. K. Sad
Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z 4 marca 2020 r., sygn. akt. [l AKa 227/19,
zaskarzony wyrok co do tego oskarzonego utrzymat w mocy (pkt Il) i rozstrzygnat o

kosztach sgdowych.



Od wyroku tego kasacje wniést obrohca skazanego, zaskarzajgc go w
czesci dotyczacej W.K., tj. w zakresie, w jakim wyrok byt utrzymany w mocy i
zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego kasacjg wyroku
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu naruszenia norm prawnych z przepiséw o
postepowaniu karnym w postaci art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 186 k.p.k., art. 185a
§1i§2k.pk., art. 182§ 1kp.k., 191§ 1i§2k.p.k.iart. 16 k.p.k. oraz art. 457 § 3
k.p.k. poprzez nienalezyte rozwazenie i wynikajgcg z tego btedng ocene
podniesionego w punkcie | apelacji zarzutu naruszenia prawa procesowego i w
konsekwencji niezasadne przyjecie przez Sad Apelacyjny (str. 12 akapit 1 czesci
opisowej uzasadnienia), ze przed rozpoczeciem przez Swiadka T. K. czynnosci
ztozenia zeznania w dniu 10 czerwca 2019 r. w Sgdzie Rejonowym w Mikotowie
przed Sadem orzekajgcym w sprawie w | instancji, Swiadkowi nie przystugiwato
uprawnienie, o ktérym mowa w art. 186 k.p.k., co z kolei wytgczato obowigzek
skierowania do $wiadka pouczenia o tresci tego uprawnienia, a nadto brak
nalezytego uzasadnienia nieuznania zasadnosci zarzutow podniesionych w punkcie
| apelacji z dnia 7 pazdziernika 2019 .

W oparciu o tak postawiony zarzut wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w
Poznaniu oraz o zasgdzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej skazanemu z
urzedu, polegajgcej na sporzadzeniu i wniesieniu kasacji oraz obronie przed
Sgadem Najwyzszym.

Prokurator oraz kurator matoletniego oskarzyciela positkowego wniesli o
oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne,.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna.

Stusznie skarzacy podnosi, ze Sgd Apelacyjny w Poznaniu naruszyt art.
433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 186 § 1 k.p.k. i art. 185a § 1 k.p.k. poprzez nienalezyte
odniesienie sie do podniesionego w apelacji odpowiedniego zarzutu odwotawczego.
Za naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. nalezy bowiem uzna¢ zaréwno sytuacje, kiedy nie
dochodzi w ogdle do rozpoznania srodka odwotawczego w zakresie ktoregokolwiek
z podniesionych zarzutéw, jak i wowczas, gdy sad odwotawczy podniesiony zarzut

wprawdzie rozwazy i odniesie sie do niego, jednak uczyni to w sposob wadliwy,



nieakceptowalny z punktu widzenia wyktadni przepisu, ktdrego naruszenie zostato
w apelacji podniesione.

Taka sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie. Przypomnie¢ nalezy, ze
Sad | instancji w uzasadnieniu swojego wyroku (s. 45) wskazat, ze charakter
przestuchania w trybie art. 185a k.p.k., a scislej zatozenie o jego jednorazowosci,
przemawia za tym, ze przestuchiwanego swiadka o prawie do odmowy zeznan (art.
182 § 1 k.p.k.) poucza sie tylko raz, przed przystgpieniem do pierwszego
przestuchania. W sytuacji, kiedy ma miejsce kolejne przestuchanie Iub
przestuchania, $wiadkowi matoletniemu bedgcemu osobg najblizszg dla
oskarzonego nie przystuguje juz prawo do odmowy zeznan, a co za tym idzie, sgd
przestuchujgcy nie ma obowigzku pouczac swiadka o takim prawie. Na podniesiony
w tym zakresie stosowny zarzut odwotawczy Sad Apelacyjny w Poznaniu
odpowiedziat na s. 12 uzasadnienia wyroku podzielajgc w cato$ci stanowisko Sgdu
| instancji i powielajgc jego twierdzenie o tym, Zze przestuchanie w trybie art. 185a
k.p.k. odréznia sie od ,zwyktego” przestuchania wtasnie tym, ze odbywa sie z
zatozenia jednorazowo, a nie jak to ,zwykle” — raz w postepowaniu
przygotowawczym, a nastepnie w postepowaniu sgdowym, a wiec niezaleznie od
etapow postepowania. W konsekwencji jednorazowe pouczenie swiadka bedgcego
osobg najblizszg dla oskarzonego o tresci art. 182 § 1 k.p.k., a nastepnie
nieskorzystanie przez swiadka z tego prawa, powoduje, ze przy kolejnym
przestuchaniu prawo to juz mu nie przystuguje, a wiec nie ma obowigzku pouczenia
0 tym prawie.

Wyrazone przez oba orzekajgce w sprawie Sgdy stanowiska sg w sposéb
oczywisty btedne i wskazujg na razgce naruszenie zaréwno art. 182 § 1 k.p.k., jak i
w konsekwenciji art. 186 § 1 k.p.k.

Nie ulega watpliwosci, ze przestuchanie swiadka w trybie art. 185a k.p.k.
ma charakter szczegolny i zawiera szereg odmiennosci od przestuchania swiadka
odbywajgcego sie na zasadach ogdlnych. Celem wprowadzenia wymienionego
przepisu i jego modyfikacji na przestrzeni obowigzywania od 2003 r. byto dgzenie
ustawodawcy do unikniecia ponownej wiktymizacji matoletniego swiadka,
pokrzywdzonego okreslonej kategorii  przestepstwami, w  prowadzonym

postepowaniu karnym. W uwzglednieniu tego zatozenia regulacje zawarte w art.



185a k.p.k. przewidujg, ze organem przestuchujgcym Swiadka bedzie nawet w
postepowaniu przygotowawczym sad, przestuchanie to co do zasady powinno miec
miejsce raz i powinno odbywac sie w szczegolny sposob, w tym zawsze z udziatem
biegtego psychologa, z zapewnieniem swiadkowi mozliwego komfortu sktadania
zeznan.

Oczywiste jest jednak, ze rozwigzanie przewidziane w art. 185a k.p.k. nie
jest rozwigzaniem oderwanym od istniejgcych w polskiej procedurze karnej zasad i
rozwigzan dotyczgcych poszczegdlnych faz procesu i ma stuzyé, tak samo jak
szereg innych przepisébw szczegolnych, w tym dowodowych, realizacji celéw
procesu karnego, wyszczegolnionych w art. 2 k.p.k. Postepowanie karne w
sprawach z oskarzenia publicznego, a wiec w sprawach o przestepstwa z
rozdziatbw XXIII, XXV i XXVI realizowane jest zawsze w dwodch fazach —
postepowania przygotowawczego i postepowania sgdowego, inicjowanego co do
zasady aktem oskarzenia. Nie ulega zatem watpliwosci, ze konieczno$¢ realizacji
celéow postepowania przygotowawczego, okreslonych m.in. w art. 297 § 1 pkt. 1, 4 i
5 k.p.k., naktada na prowadzgcego je obowigzek doprowadzenia do przestuchania
matoletniego pokrzywdzonego w trybie okreslonym w art. 185a k.p.k. Cho¢ z
przepisu tego wynika, ze ma on zastosowanie w kazdej fazie postepowania
karnego, nie ulega watpliwosci, co zresztg znajduje odzwierciedlenie w praktyce, ze
do przestuchania matoletniego $wiadka — pokrzywdzonego przestepstwem z
rozdziatu XXIII, XXV i XXVI, po raz pierwszy z reguty dochodzi w postepowaniu
przygotowawczym. Przestuchanie to odbywa sie przed sgdem, co wynika z
literalnego brzmienia art. 185a § 2 k.p.k. i od tej zasady nie ma wyjgtkow. Nie
oznacza to jednak, ze postepowanie w trybie art. 185a k.p.k. jest postepowaniem
sgdowym w rozumieniu art. 186 § 1 k.p.k., co dopiero pozwalatoby na akceptacje
stanowiska wyrazonego przez orzekajgce w niniejszej sprawie Sady — Okregowy i
Apelacyjny w Poznaniu. W literaturze i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje
sie jednolicie, ze przestuchanie swiadka w trybie art. 185a k.p.k., jezeli
przeprowadzane jest w postepowaniu przygotowawczym, nalezy zaliczy¢é do
czynnosci sgdu w postepowaniu przygotowawczym (zob. np. K. Eichstaedt,
,Czynnosci sgdu w postepowaniu przygotowawczym w polskim prawie karnym?”,

Warszawa 2008, s. 363 i n., wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 lutego 2016 r., lll KK



394/15). Przestuchanie to nie jest zatem samoistnym i odrebnym postepowaniem
sgdowym, a czynnos$cig zastrzezong w zakresie jej przeprowadzenia wytgcznie dla
sadu, niezaleznie od tego, w jakiej fazie w czasie jej przeprowadzania znajduje sie
proces karny.

Systemowo nie mozna zatem stwierdzi¢, ze przestuchanie swiadka w trybie
art. 185a k.p.k. jest postepowaniem sgdowym w rozumieniu art. 186 § 1 k.p.k., co
sie wydaje wywodzity orzekajgce w sprawie sgdy powszechne. Jedynie przy takim
zatozeniu mozna by natomiast twierdzic, ze jezeli Swiadek przestuchiwany w trybie
art. 185a k.p.k. jest osobg najblizszg dla oskarzonego, o prawie do odmowy zeznan
poucza sie go przed przystgpieniem do tego przestuchania i jezeli Swiadek
oswiadczy, ze z prawa tego nie korzysta, oswiadczenie to wywotuje skutki, o
ktérych mowa w art. 186 § 1 k.p.k.

Brak mozliwosci postrzegania instytucji z art. 185a k.p.k. w oderwaniu od
zasad i faz procesu karnego prowadzi zarazem do wniosku o braku podstaw do
ograniczenia uprawnien swiadka, o ktorym mowa w tym przepisie, wynikajgcych z
przepisow postepowania karnego, m.in. z art. 182 § 1 k.p.k., a wiec prawa do
odmowy zeznan. Prawo do odmowy zeznan z art. 182 § 1 k.p.k. jest prawem
Swiadka majgcego status osoby najblizej dla oskarzonego i ma stuzyé zapobiezeniu
konfliktowi sumienia, jaki bytby zwigzany z obowigzkiem sktadania zeznan
obcigzajgcych (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 pazdziernika 1976 r., Il KR
252/76, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2004 r., V KK 68/04). Nie
sposob dostrzec okolicznosci, ktore przemawiatyby za tym, by szczegdiny swiadek,
co do ktérego ustawodawca przewidziat okreslone mechanizmy ,ochronne”
zwigzane ze sposobem przestuchania, miatby by¢ jednocze$nie ograniczony w
zakresie uprawnienia, ktére przystuguje kazdej osobie najblizszej w takiej samej
sytuacji procesowej, a wiec ziozenia pierwszego zeznania w postepowaniu
sgdowym. Uprawnienie to, jak wynika z tresci art. 186 § 1 k.p.k. rozcigga sie
natomiast na wszystkie przestuchania, az do pierwszego przestuchania w
postepowaniu sgdowym. Oznacza to, ze Swiadkowi bedgcemu osobg najblizszg
przystuguje prawo do odmowy zeznan za kazdym razem, gdy jest przestuchiwany
w postepowaniu przygotowawczym, zas w postepowaniu sgdowym do czasu

pierwszego przestuchania, co oznacza, ze jezeli Swiadek w tym momencie



procesowym z prawa tego nie skorzysta to przy kolejnych przestuchaniach juz mu
ono nie przystuguje. Podkresli¢ nalezy, ze art. 186 § 1 k.p.k. okresla poziom
pewnego minimum uprawnien swiadka bedgcego osobg najblizszg i nie ma
przepisu, ktory by uprawnienie to ograniczat pod wzgledem podmiotowym, w
szczegolnosci pozbawiat go swiadka matoletniego pokrzywdzonego przestepstwem
z rozdziatu XXIII, XXV i XXVI Kodeksu karnego. Zakresu przystugujgcych mu
uprawnien w zadnym razie nie zmienia zawarta w art. 185a § 1 k.p.k. zasada,
wedtug ktorej okreslonego tam sSwiadka przestuchuje sie tylko tylko raz. Choé
ustawodawca przyjat takg zasade, przewidziat jednoczesnie wyjatki od niej, ktére
powoduja, ze w praktyce do przestuchania w trybie art. 185a k.p.k. moze dojs¢
kilkakrotnie, czego zresztg przyktadem jest niniejsza sprawa. Nie sposob zatem
zasadnie wywodzi¢, ze zatozenie o jednokrotnosci przestuchania powoduje, ze
uprawnienie do prawa odmowy zeznan nie przystuguje Swiadkowi z art. 185a k.p.k.
w sytuacji, kiedy bytby przestuchiwany ponownie. Nie przemawiajg za tym, jak juz
wyzej wskazano ani racje systemowe, ani cele rozwigzan zawartych w art. 182 § 1,
185ai 186 § 1 k.p.k.

Réwniez wyktadnia historyczna obejmujgca rézne brzmienia art. 186 § 1
k.p.k. zwigzane z nowelizacjg tego przepisu z dniem 1 lipca 2003 r. (Dz. U. 17, poz.
155) nie podwaza wynikow wyktadni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej. Przed
tg datg art. 186 § 1 k.p.k. postugiwat sie sformutowaniem ,nie pdzniej niz przed
rozpoczeciem pierwszego zeznania na rozprawie przed sgdem pierwszej instancji”,
ktore zostato zmienione na obecnie istniejgce — ,nie pozniej jednak niz przed
rozpoczeciem pierwszego zeznania w postepowaniu sgdowym”. Zmiana ta miata
jednak na celu usuniecie watpliwosci co do momentu, od ktorego sSwiadkowi
bedgcemu osobg najblizszg, ktéry oswiadczy, ze nie korzysta z prawa do odmowy
sktadania zeznan, prawo to juz dalej nie przystuguje. Pierwotne brzmienie przepisu
nie rozwigzywato bowiem w sposob wystarczajgco klarowny problemow
zwigzanych z zamiarem skorzystania z tego prawa w sytuacjach, kiedy rozprawa
przed sadem | instancji byta prowadzona ponownie, np. na skutek decyzji o
prowadzeniu jej od poczatku, uchylenia wyroku sgdu | instancji w postepowaniu
odwotawczym itp. (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z 14 stycznia 2001 r., | KZP
47/00, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 listopada 2010 r., | KZP 18/10). W



takich sytuacjach pojawiaty sie w praktyce sgdowej watpliwosci, czy pierwsze
zeznanie na rozprawie przed sgdem | instancji to pierwsze zeznanie w ogdle w
postepowaniu sgdowym, czy tez pierwsze na rozprawie, ktora byta aktualnie
prowadzona, a ktoéra pierwszg chronologicznie nie byta. W konsekwencji
ustawodawca zdecydowat sie na precyzyjne okreslenie momentu, do ktérego
Swiadek bedacy osobg najblizszg mdgt podjg¢ decyzje o odmowie sktadania
zeznan, ze skutkiem okreslonym w art. 186 § 1 k.p.k., a wiec takim, ze w razie
skorzystania z tego prawa, poprzednio ztozone przez niego zeznanie nie moze
stuzy¢ za dowdd ani by¢ odtworzone. Uwzgledniajgc taki cel ustawodawcy, a takze
jego realizacje nalezy stwierdzi¢, ze obecne uzycie w art. 186 § 1 k.p.k.
sformutowania ,postepowanie sgdowe”, nie zmienia znaczenia wynikajgcego z jego
brzmienia oraz uwarunkowan systemowych i wskazuje, ze chodzi o te faze procesu
karnego, ktérg na skutek skargi uprawnionego oskarzyciela prowadzi sad, a wiec o
cze$¢ procesu karnego w jego gtbwnym nurcie, nie za$ o czynno$¢ sadu
przeprowadzang w postepowaniu przygotowawczym.

Nalezy odnotowag, ze tozsamy poglad Sgd Najwyzszy wypowiedziat takze
na gruncie art. 185c k.p.k. w wyroku z 17 lutego 2016 r., lll KK 394/15, odwotujgc
sie zresztg do wyktadni zwigzanej wiasnie z charakterem czynnos$ci z art. 185a
k.p.k., na co stusznie zwrdcit uwage skarzagcy. W wyroku tym podkreslono, ze
pokrzywdzony jednym z przestepstw okreslonych w art. 197-199 k.k., bedacy
osobg najblizszg dla oskarzonego, po rozpoczeciu zeznania podczas przestuchania
przez sad w trybie art. 185c § 2 k.p.k. nie traci uprawnienia do odmowy skfadania
zeznan w rozumieniu art. 186 § 1 k.p.k., poniewaz przestuchanie to nie jest
elementem postepowania sgdowego, lecz czynnoscig sgdowg w postepowaniu
przygotowawczym - Rozdziat 38 Kodeksu postepowania karnego. Stanowisko to do
chwili obecnej nie stracito na aktualnoéci, a Sgd odwotawczy miat okazje odniesc
sie do argumentow z nim zwigzanych, gdyz obronca powotat sie na cytowany wyrok
juz w apelacji.

Z powyzszych wzgledéw, podzielajgc stanowisko wyrazone w kasacji w
rozwazanym wyzej zakresie, a zarazem uwzgledniajgc doniosto$¢ zeznan
pokrzywdzonego w niniejszej sprawie, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i

przekazat sprawe do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, w



zakresie wynikajgcym z zakresu zaskarzenia kasacjg, tj. co do utrzymania
zaskarzonego wyroku Sadu | instancji w mocy wobec W.K. Rozpoznajgc ponownie
sprawe Sad Apelacyjny w Poznaniu uwzgledni powyzsze rozwazania i rozstrzygnie
sprawe, w razie potrzeby przeprowadzajgc ewentualne czynnosci dowodowe.

Rozstrzygniecie o naleznosciach obrohcy i kuratora matoletniego
oskarzyciela positkowego wynika co do wysokosci z wykazoéw przedstawionych
wydatkow oraz wynagrodzenia uwzgledniajgcego regulacje z art. 29 ust. 1 ustawy z
26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2022 r., poz. 1184) i § 4 ust. 11 3
oraz § 17 ust. 2 pkt 6 i ust. 3 pkt 2 oraz ust. 7 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz. U. z 2019 r., poz. 18).



