Sygn. akt V KK 199/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant Agnieszka Murzynowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,
w sprawie L. P.

skazanego z art. 57 § 1 kk.s.wzw. zart. 6 § 2 k. k.s. iin.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 czerwca 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego- na niekorzysc

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 20 kwietnia 2018 r., sygn. akt VIl Ka (...) (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 27 wrze$nia 2017 r., sygn. akt Il W (...),

uchyla punkt 2 zaskarzonego wyroku i na podstawie art. 17 §
1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. umarza postepowanie
karne co do czynu zarzuconego L. P. w punkcie 1 aktu
oskarzenia, kwalifikowanego jako czyn z art. 57 § 1 k.k.s. w zw. z
art. 6 § 2 k.k.s.



UZASADNIENIE

L. P. zostat oskarzony o to, ze:
1. w okresie od 21 lutego 2015 r. do 2 stycznia 2016 r. prowadzac w N. , S., G.,
D. i Z. dziatalno$¢ gospodarcza, bedgc opodatkowanym podatkiem dochodowym
od oséb fizycznych i tym samym bedgc zobowigzanym do terminowego wptacania
na konto Urzedu Skarbowego w S. naleznych zaliczek na podatek dochodowy od
0s6b fizycznych z PIT - 36 (ptaconym na zasadach ogdlnych) za 01, 02, 03, 04, 05,
06, 07, 08, 09, 10, 11, 12/2015 r., uporczywie nie wptacat w terminie (tj. do dnia 20
miesigca nastepujgcego po miesigcu, ktdérego dotyczg zaliczki) ww. zaliczek w
tgcznej wysokosci 81.756 zt,
tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.,
2. w okresie od 21 lutego 2015 r. do 20 stycznia 2016 r. prowadzgc w N., S.,
G., D. i Z. dziatalno$é¢ gospodarczg, bedgc opodatkowanym podatkiem
dochodowym od osob fizycznych i tym samym bedac zobowigzanym do
terminowego wptacania na konto Urzedu Skarbowego w S. naleznych zaliczek na
podatek dochodowy od oso6b fizycznych z PIT — 36 (ptaconym na zasadach
ogolnych) za 01, 02, 03, 04, 05, 06/2016 r. uporczywie nie wptacat w terminie (tj. do
dnia 20 miesigca nastepujgcego, po miesigcu, ktorego dotyczg zaliczki) ww.
zaliczek w tgcznej kosci 40.366 zt tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s. w
zw. z art. 6 § 2 k.k.s.,
3. w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 30 czerwca 2016 r., prowadzac w N., S.,
G., D. i Z. dziatalno$é gospodarczg, bedgc opodatkowanym podatkiem
dochodowym od oséb fizycznych (ptaconym na zasadach ogdélnych) nierzetelnie
prowadzit podatkowg ksiege przychodow i rozchodéw za styczen, luty, marzec,
kwiecien, maj i czerwiec 2016 r. poprzez:
- zaewidencjonowanie po stronie kosztéw uzyskania przychodéw faktur
dotyczgcych 2015 .,
- zaewidencjonowanie po stronie kosztéw uzyskania przychodow faktur
niebedacych w posiadaniu kontrolowanego,
- btedne zaewidencjonowanie kosztéw uzyskania przychodéw z tytutu umow

leasingu,



- btedne zaewidencjonowanie po stronie kosztow uzyskania przychoddéw odsetek
od zaciggnietych kredytow, tj. o wykroczenie skarbowe z art. 61 § 2 k.k.s. w zw. z
art. 6 § 2 k.k.s.

Wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2017 r., sygn. akt Il W (...), Sad Rejonowy w
S.:
1. uznat oskarzonego L. P. za winnego popetnienia zarzucanych czyndw, z
tym ustaleniem, ze czyn z pkt Il zostat popetniony w okresie od dnia 21 lutego 2016
roku do dnia 21 lipca 2016 roku i za to na podstawie art. 57 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6
§ 2 kks.iart. 61 § 2 kks. wzw. zart. 6 § 2 kk.s.iwzw. z art. 50 § 1 k.k.s.
wymierzyt mu tgcznie grzywne w wysokosci 6.000 ztotych;
2. zasgdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w
kwocie 70 zt i wymierzyt mu optate w kwocie 600 zi.

Po rozpoznaniu apelacji oskarzonego, Sad Okregowy w Z. , wyrokiem z
dnia 20 kwietnia 2018 r., sygn. akt VIl Ka (...) (...):

1. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposaob, ze:

a) uchylit orzeczenie zawarte w pkt | czesci dyspozytywnej,
b) oskarzonego L. T. P. uznat za winnego czynow opisanych w pkt Il | Il czesci
wstepnej wyroku z tym ustaleniem, ze czyn opisany w pkt Il czesci wstepnej wyroku
popetniony zostat w okresie od 21 lutego 2016 roku do 21 lipca 2016 roku i
wyczerpaty one znamiona wykroczen, okreslonych w art. 57 § 1 kk.s.iart. 61§ 1
k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s., za co na podstawie art. 57 § 1 k.k.s. iart. 61 § 1 k.k.s.
w zw. z art. 50 § 1 k.k.s. wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 3.000 ztotych,
2. na podstawie art. 113 § 1 k.k.s. wzw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. iw zw. z art. 51 §
1 k.k.s. postepowanie karne wobec oskarzonego w odniesieniu do czynu opisanego
w pkt | czesci wstepnej wyroku umorzyt, a kosztami procesu w tej czesci obcigzyt
Skarb Panstwa,
3. wymierzyt oskarzonemu optate w kwocie 300 ziotych za obie instancje i
jednoczesnie zwolnit go od ponoszenia pozostatych kosztow sgdowych za
postepowanie odwotawcze.

Kasacje od wskazanego wyzej wyroku Sgdu odwotawczego wniost
Prokurator Generalny, zaskarzajgc orzeczenie w catosci, na niekorzysc

oskarzonego L. P.. Zarzucit Sgdowi Il instancji razgce i majgce istotny wptyw na



tresC wyroku naruszenie przepisow prawa - art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 113
§ 1kks. wzw.zart. 51 § 112 kk.s. iart. 44 § 3 k.k.s., polegajgce na umorzeniu
wobec oskarzonego L. P. postepowania o popetnione w okresie od dnia 21 lutego
2015 r. do dnia 20 stycznia 2016 r. wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s. w
oparciu 0 ujemng przestanke procesowg w postaci przedawnienia karalnosci
wykroczenia, podczas gdy przestanka ta nie wystgpita, co skutkowato dokonaniem
niezasadnej zmiany wyroku Sadu | instancji poprzez uznanie oskarzonego winnym i
wymierzenie mu kary za popetnienie jedynie dwoch z trzech zarzucanych mu
wykroczen.

Podnoszac powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Z. w
postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie zasadna, co w konsekwencji
skutkowa¢ musiato uchyleniem punktu [l zaskarzonego wyroku Sadu
odwotawczego oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji w czesci
dotyczgcej skazania L. P. za wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s. w zw. z art.
6 § 2 k.k.s. popetnione w okresie od 21 lutego 2015 r., do dnia 20 stycznia 2016 r.
(opisane w punkcie | czesci wstepnej wyroku) i umorzeniem postepowania z
powodu przedawnienia karalnosci tego wykroczenia.

Analiza akt przedmiotowej sprawy bezsprzecznie wskazuje, ze Sad
Okregowy w Z. dopuscit sie obrazy art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s
wzw. z art. 51 § 1i 2 k.k.s. wi art. 44 § 3 k.k.s, uznajac, ze z dniem 31 grudnia
2016 r. nastgpito przedawnienie karalnosci wskazanego wyzej wykroczenia.

Zgodnie z trescig przepisu art. 51 § 1 zd. 1 k.k.s. karalnos¢ wykroczenia
skarbowego ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptynat rok. Natomiast zgodnie
z art. 44 § 3 kk.s., majgcym z mocy art. 51 § 1 zd. 2 k.k.s. odpowiednie
zastosowanie do wykroczen skarbowych, bieg terminu przedawnienia wykroczenia
skarbowego polegajgcego na wuszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie
naleznosci publicznoprawnej rozpoczyna sie z koncem roku, w ktérym uptynat
termin ptatnosci tej naleznosci. Wobec tresci art. 57 § 1 k.k.s., penalizujgcego

zachowanie polegajgce na ,uporczywym niewptacaniu podatku w terminie” oraz



jednoznacznego brzmienia art. 53 § 27 k.k.s. i art. 53 § 30 k.k.s. oczywistym jest,
ze poczagtkiem biegu terminu przedawnienia dla wykroczenia z art. 57 § 1 k.k.s. jest
ostatni dzien roku kalendarzowego, w ktérym uptynat termin ptatnosci tej naleznosci.

Wazkie znaczenie dla ustalenia kluczowej w niniejszej sprawie kwestii
przedawnienia karalnosci wykroczenia ma takze tres¢ art. 51 § 2 kks,
stanowigcego o0 wydtuzeniu terminu przedawnienia karalnosci. Zgodnie z
powyzszym przepisem, jezeli w okresie przewidzianym w przepisie art. 51 § 1 k.k.s.
wszczeto postepowanie przeciwko sprawcy, karalnosS¢ popetnionego przez niego
wykroczenia skarbowego ustaje z uptywem 2 lat od zakonczenia tego okresu. Przy
czym "wszczecie postepowania przeciwko sprawcy” w sprawach o wykroczenia
skarbowe nastepuje z chwilg wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutow, co
wymaga kumulatywnego spetnienia trzech warunkéw: sporzgdzenia postanowienia
0 przedstawieniu zarzutdéw, ogtoszenia go niezwiocznie podejrzanemu i
przestuchania go, za wyjatkiem sytuacji, gdy ogtoszenie i przestuchanie nie jest
mozliwe z powodu ukrywania sie podejrzanego lub jego nieobecnosci w kraju (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2019 r., V KK 91/18, z dnia 2 wrzes$nia
2016 r., lll KK 97/16, z dnia 5 marca 2014 r., IV KK 341/13).

W realiach przedmiotowej sprawy, Sad |l instancji miat co prawda na
uwadze tres$¢ przepiséw art. 44 § 3 k.k.s. wzw. z art. 51 § 1 kk.s. oraz art. 51 § 2
k.k.s., regulujgcych kwestie przedawnienia wykroczenia skarbowego, to jednak
btednie ustalit moment poczatkowy biegu terminu przedawnienia wykroczenia
przyjmujac, ze jest nim dzien 31 grudnia 2015 r., gdyz ,wtedy ten podatek stat sie
wymagalny i podlegat pfatnosci”. W konsekwenciji, Sad Il instancji btednie uznat, ze
podstawowy, roczny termin przedawnienia karalnosci tego wykroczenia uptynat w
dniu 31 grudnia 2016 r. Zwazywszy na fakt, ze postepowanie przygotowawcze
przeciwko L. P. o ww. czyn wszczeto w dniu 27 stycznia 2017 r. (data ogtoszenia
oskarzonemu postanowienie o przedstawieniu zarzutow), Sgd ad quem btednie
przyjat, ze nie nastgpito wydtuzenie terminu przedawnienia karalnosci wykroczenia
o kolejne 2 lata (art. 51 § 2 k.k.s.).

Ustalajgc moment poczatkowy biegu terminu przedawnienia ww.
wykroczenia Sad |l instancji nie uwzglednit przepisow regulujgcych terminy

ptatnosci zaliczek na podatek PIT. Zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 1, ust. 3 i ust. 6



ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 2032)
zaliczki miesieczne od dochodoéw wymienionych w ust. 1 tego artykutu wptaca sie w
terminie do 20 dnia kazdego miesigca za miesigc poprzedni. To oznacza, ze
oskarzony L. P. winien byt uisci¢ zaliczke na podatek od dochodu uzyskanego w
grudniu 2015 r, do dnia 20 stycznia 2016 r.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze momentem poczatkowym biegu terminu
przedawnienia ww. wykroczenia byt dzien 31 grudnia 2016 r. Z uwagi jednak na
fakt, ze w trakcie biegu zakreslonego tresci art. 51 § 1 k.k.s. rocznego terminu
przedawnienia karalnosci wykroczenia wszczeto postepowanie przeciwko sprawcy
(w dniu 27 stycznia 2017 r. ogtoszono L. P. postanowienie o przedstawieniu
zarzutow), to nastgpito skuteczne wydtuzenie terminu przedawnienia o kolejne 2
lata (art. 51 § 2 k.k.s.). Przedawnienie karalnosci przedmiotowego wykroczenia
nastgpito zatem de facto w dniu 31 grudnia 2019 r.

Nie doszto rowniez do wczesniejszego przedawnienia tegoz wykroczenia z
uwagi na przedawnienie naleznosci publicznoprawnej narazonej na uszczuplenie
(art. 44 § 2 k.k.s. w zw. z art. 51 § 1 zd. 2 k.k.s.). Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze
zgodnie z art. 70 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
zobowigzanie podatkowe przedawnia sie z uptywem 5 lat, liczgc od konca roku
kalendarzowego, w ktorym uptyngt termin ptatnosci podatku (w tym przypadku
liczac zatem od 31 grudnia 2016 r.). Jednakze w mysl| art. 70 § 6 pkt 1 ustawy
Ordynacja podatkowa, bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie
rozpoczyna sig, a rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem wszczecia postepowania
w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, jezeli podejrzenie
popetnienia przestepstwa lub wykroczenia wigze sie z niewykonaniem tego
zobowigzania. Wobec tego, ze w przedmiotowej sprawie postanowienie o
wszczeciu dochodzenia sporzgdzono w dniu 18 stycznia 2017 r., to nastgpito
zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, a zatem
przedawnienie karalnosci wykroczenia skarbowego z uwagi na przedawnienie
zobowigzania podatkowego nie mogtoby nastgpic.

Reasumujac, w dniu wydania orzeczenia przez Sad Il instancji (20 kwietnia
2018 r.) przedawnienie karalnosci wykroczenia skarbowego zarzucanego L. P. w

punkcie | aktu oskarzenia nie nastgpito. To uchybienie Sadu Il instancji stanowito



niewatpliwie razgcg obraze prawa materialnego, ktéra miata ewidentny wptyw na
treS¢ tego wyroku i w konsekwencji musiata doprowadzi¢ do uchylenia wyroku
Sadu odwotawczego zakresie jego pkt 2. Jednakze w zwigzku z tym, ze termin
przedawnienia karalnosci wykroczenia zarzucanego oskarzonemu w punkcie | aktu
oskarzenia uptyngt z dniem 31 grudnia 2019 r., to aktualnie, na etapie
postepowania  kasacyjnego, wykluczone jest podjecie merytorycznego
rozstrzygniecia w sprawie tego wykroczenia. Zaktualizowata sie przeszkoda
procesowa w postaci przedawnienia karalnosci tego wykroczenia, implikujgca w
oparciu o art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. koniecznos¢ umorzenia
postepowania w zakresie tego wykroczenia.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



