Sygn. akt V KK 198/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Agnieszka Murzynowska

w sprawie A. M.

skazanego z art. 209 § 1 k.k.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 19 maja 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w P. z dnia 25 maja 2020 r., sygn. akt VI

K(..)

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe A. M.
przekazuje Sadowi Rejonowemu w P. do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

W dniu 6 kwietnia 2020 r. Prokurator Rejonowy w P. skierowat do Sgdu
Rejonowego w P. akt oskarzenia przeciwko A. M., zarzucajgc mu, ze w okresie od
15 lutego 2019 r. do 1 grudnia 2019 r. w P., uchylat sie od wykonywania cigzgcego

na nim obowigzku alimentacyjnego wobec matoletniego syna M. M. okre$lonego na



kwote 300 zt miesiecznie, zgodnie z ugodg z dnia 20 kwietnia 2010 r. zawartg
przed Sgdem Rejonowym w P. w sprawie o sygn. IV RC (...), co spowodowato, ze
tgczna wysokos¢ powstatych wskutek tego zalegtosci stanowi rownowartos¢ co
najmniej 3 swiadczen okresowych, tj. o przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. (k. 81-82,
85).

Sad Rejonowy w P. wyrokiem nakazowym z dnia 25 maja 2020 r., sygn. akt
VIK(...):

1. uznat A. M. za winnego zarzucanego mu Cczynu wyczerpujgcego znamiona
wystepku z art. 209 § 1 k.k i za to na podstawie tego przepisu wymierzyt mu
kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 34 § 3 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt 3 k.k. zobowigzat go do
biezgcego tozenia na utrzymanie syna M. M.;

3. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o optatach w sprawach karnych zwolnit go od obowigzku ponoszenia

kosztéw procesu i nie wymierzyt mu optaty (k. 88).

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie w dniu 25 czerwca

2021 r. (k. 91, 93, 95, 98).

Od powyzszego wyroku nakazowego kasacje ztozyt Prokurator Generalny.

Zaskarzyt ten wyrok w catosci, na niekorzys¢ A. M.. W kasacji zarzucit:

razgce i majgce istotny wptyw na tresC wyroku naruszenie przepisu prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 502 § 1 k.p.k., polegajgce na
orzeczeniu wobec oskarzonego wyrokiem nakazowym kary bezwzglednego
pozbawienia wolnoéci. to jest kary zasadniczej nieprzewidzianej w katalogu kar
mozliwych do orzeczenia w postepowaniu nakazowym;

Il. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa

karnego materialnego, a mianowicie art. 34 § 3 k.k. wzw. z art. 72 § 1 pkt 3



k.k., polegajgce na orzeczeniu, na podstawie tych przepiséw, wobec A. M.,
za przypisany mu czyn z art. 209 § 1 k.k., Srodka probacyjnego w postaci
zobowigzania go do biezgcego tozenia na utrzymanie syna M. M., podczas
gdy orzeczenie tego srodka probacyjnego w przypadku skazania na kare

bezwzglednego pozbawienia wolnosci nie byto mozliwe.

Podnoszac te zarzuty wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku nakazowego i

przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna w rozumieniu art. 535 §

5k.p.k.

Nalezy podzieli¢ stanowisko Prokuratora Generalnego, iz wyrok nakazowy
Sadu Rejonowego w P. z dnia 25 maja 2020 r., sygn. akt VI K (...), jest wadliwy z
uwagi na razgcg obraze przepisow prawa karnego procesowego oraz prawa
karnego materialnego, opisang w zarzutach kasacji. Przede wszystkim poza
sporem jest, iz z jasnego brzmienia art. 502 § 1 k.p.k., jednoznacznie przeciez
wynika, ze wyrokiem nakazowym mozna orzec kare ograniczenia wolnosci lub
grzywne w wysokosci do 200 stawek dziennych albo do 200 000 ztotych. Przepis
ten, bedacy zarazem powtérzeniem i konkretyzacjg normy zawartej w art. 500 § 1
k.p.k., wyklucza zatem wymierzenie wyrokiem nakazowym kary pozbawienia
wolnos$ci. Sens stowny tego przepisu jest jasny, bo wobec przyjetego w jezyku
polskim znaczenia uzytych w nim stéw pozwala tylko na jeden Scisle okreslony
sposob jego rozumienia. Orzekajgc w przedmiotowej sprawie kare pozbawienia
wolnosci, i to w bezwzglednym wymiarze (bez warunkowego zawieszenia jej

wykonania), Sad Rejonowy w P. razgco naruszyt dyspozycje art. 502 § 1 k.p.k.

Konsekwencjg tego razgcego uchybienia, w realiach niniejszej sprawy, byto



rébwniez razgce naruszenie przepisdw prawa karnego materialnego, tj. art. 34 § 3

k.k.wzw. zart. 72 § 1 pkt 3 k.k.

Z tresci art. 34 § 3 k.k. wynika, ze wymierzajgc kare ograniczenia wolnosci, sad

moze orzec swiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 k.k. lub obowigzki, o

ktérych mowa w art. 72 § 1 pkt 2-7ak.k., tj. takie, jak:

1.
2.

obowigzek przeproszenia pokrzywdzonego z pkt 2;
obowigzek wykonywania cigzgcego na sprawcy obowigzku fozenia na
utrzymanie

innej osoby z pkt 3;

obowigzek wykonywania pracy zarobkowej lub nauki lub przygotowania sie
do zawodu z pkt 4;

obowigzek powstrzymania sie od naduzywania alkoholu lub uzywania innych
Srodkdéw odurzajgcych z pkt 5;

obowigzek poddania sie terapii uzaleznien z pkt 6;

obowigzek poddania sie terapii, w szczegolnosci psychoterapii lub
psychoedukacji

z pkt 6a;

obowigzek uczestnictwa w oddziatywaniach korekcyjno-edukacyjnych z pkt
6b;

obowigzek powstrzymania sie od przebywania w okreslonych srodowiskach
lub miejscach z pkt 7;

obowigzek powstrzymania sie od kontaktowania sie z pokrzywdzonym lub
innymi osobami w okreslony sposob lub zblizania sie do pokrzywdzonego
lub innych oséb z pkt 7a.

Uwzgledniajgc powyzsze skoro w niniejszej sprawie nie orzeczono kary

ograniczenia wolnosci, to Sad Rejonowy w P. nie byt uprawniony, na powotfanej w

wyroku podstawie prawnej — art. 34 § 3 k.k., do orzeczenia wobec A. M. $rodka

probacyjnego okreslonego w art. 72 § 1 pkt 3 k.k., tj. zobowigzania go do biezgcego

tozenia na utrzymanie syna M. M., gdyz przepis art. 34 § 3 k.k. nie przewiduje



mozliwosci orzeczenia $rodka probacyjnego w przypadku skazania na kare
bezwzglednego pozbawienia wolnosci.

Ubocznie przy tym nalezy zauwazyC, iz orzeczenie obowigzku probacyjnego,
okreslonego w art. 72 § 1 pkt 3 k.k. (zobowigzanie oskarzonego do wykonywania
cigzgcego na nim obowigzku fozenia na utrzymanie innej osoby), nie jest
ograniczone wytgcznie do wypadku skazania na kare ograniczenia wolnosci (art. 34
§ 3 kk.), ale jest rowniez mozliwe w wypadku skazania sprawcy na kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (art. 72 § 1 pkt 3
k.k.), a takze przy warunkowym umorzeniu postepowania karnego (art. 67 § 3
k.p.k.).

Trafnie w tej sytuacji podnosi Prokurator Generalny, ze natozenie na A. M.
obowigzku probacyjnego, w oparciu o przepisy art. 34 § 3 k.k. w zw. z art. 72 § 1
pkt 3 k.p.k., w sytuacji wymierzenia mu kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci,
nastgpito z razgcg i majgcyg istotny wptyw na tres¢ wyroku obrazg wskazanych
przepisow. Uchybienie to doprowadzito bowiem do niezasadnego, pozbawionego
podstawy prawnej, orzeczenia wobec oskarzonego obowigzku probacyjnego ( por.
tez wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 kwietnia 2018 r., sygn. akt Ill KK 76/18,
LEX nr 2558346, z dnia 22 stycznia 2020 r., sygn. akt 11l KK 625/19).

Wskazane wyzej uchybienia miaty charakter razgcy, a ich wptyw na tres¢
wyroku byt oczywisty. Wobec niesporzgdzenia pisemnego uzasadnienia wyroku,
mozna jedynie przypuszczac, ze intencjg Sgdu Rejonowego w P., albo nie byto
wymierzenie A. M. kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci w wymiarze 10
miesiecy, na co wskazywatoby rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 wyroku, albo
tez ten Sad widziat potrzebe wymierzenia mu kary bezwzglednego pozbawienia
wolnosci, a to wobec jego uprzedniej karalnosci za czyn z art. 209 § la k.k. (k. 18,
39-40), ktéra to okolicznos¢ niewatpliwie rzutuje na ocene nagannosci jego
motywacji, tym samym jednoczesnie wptywa na ustalenie wyzszego stopnia
spotecznej szkodliwosci przypisanego czynu, wtedy za$ zbedne byloby

rozstrzygniecie z punktu 2 wyroku. Ubocznie nalezy jednak zauwazy¢, ze z pisma



SSR M. M. z dnia 26 czerwca 2020 r., ktora tworzyta jednoosobowy skfad
orzekajacy w sprawie VI K (...), wynika, ze cyt. ,intencjg sadu nie byto wymierzenie
oskarzonemu A. M. kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosci”, zas zapadte
oczywiscie btedne rozstrzygniecie jest skutkiem, cyt. ,skopiowania fragmentu
innego wyroku”( k. 99).

Kierujac sie przedstawionymi wyzej motywami Sgd Najwyzszy, z mocy art.

537 § 2 k.p.k. i art. 535 § 5 k.p.k., orzekt jak w wyroku.



