Sygn. akt V KK 198/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 stycznia 2021 r.,

sprawy D. R.,

co do ktérego umorzono postepowanie o czyny o znamionach okreslonych w art.
244 k.k. i art. 180a k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz zastosowano srodek
zabezpieczajacy

z powodu kasacji wniesionej przez obronce podejrzanego

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 16 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV Kz (...),

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 29 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il K (...)

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. S., kancelaria
adwokacka w L., kwote 442,80 z (czterysta czterdziesci dwa zlote
i osiemdziesiat groszy), w tym 23 % VAT, tytutem wynagrodzenia
za sporzadzenie i wniesienie z urzedu kasacji na korzysé
podejrzanego D. R.,

3. zwolni¢é D.R. od kosztow sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Prokurator Rejonowy w L. ztozyt do Sgdu Rejonowego w L. wniosek o
umorzenie na podstawie art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k. wzw. zart. 31 § 1 kk. i art. 324 § 1
k.p.k. oraz art. 93a § 1 pkt 4 k.k. postepowania prowadzonego przeciwko D. R.
podejrzanemu o to, ze:

- w dniu 08 pazdziernika 2018 r. w P., kierowat w ruchu lgdowym samochodem
marki T., pomimo orzeczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w L. z
dnia 23 marca 2018 r., sygn. akt Il K (...), zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres trzech lat oraz wbrew decyzji administracyjnej z dnia 15
maja 2018 roku nr (...) wydanej przez Staroste L. o cofnieciu uprawnien do
kierowania pojazdami, tj. o czyn z art. 244 k.k. i art. 180a k.k. w zw. z art. 11 § 2
k.k. oraz

- w dniach: 15 listopada 2018 r., 22 listopada 2018 r., 5 grudnia 2018 r., 13 grudnia
2018 r., w nocy z dnia 27 na 28 marca 2019 r. oraz 28 marca 2019 r., w P., nie
zastosowat sie do orzeczonego wobec niego prawomocnego wyroku Sadu
Rejonowego w L. z dnia 23 marca 2018 r., sygn. akt Il K (...), polegajgcego na
zakazie zblizania sie na odlegtos¢ mniejszg niz 100 metrow do pokrzywdzonego Z.
R. oraz zakazie kontaktowania sie osobistego z pokrzywdzonym Z. R., tj. 0 czyny z
art. 244 k.k.

Whiosek Prokuratora Rejonowego w L. poparty byt zebranym w toku postepowania
przygotowawczego materiatem dowodowym, w tym opinig biegtych lekarzy
psychiatréw i biegtego psychologa z dnia 28 maja 2019 r., sporzadzong na etapie
postepowania przygotowawczego.

Postanowieniem Sgdu Rejonowego w L. z dnia 29 sierpnia 2019 r. w
sprawie Il K (...), postepowanie prowadzone przeciwko podejrzanemu D. R. zostato
umorzone w oparciu o tre$¢ art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k. Ponadto,
na podstawie art. 93a § 1 pkt 4 k.k., art. 93b § 1, 3i 5 k.k., art. 93c pkt 1 k.k., art.
93d § | k.kk. oraz art. 93g § 1 k.kk. wobec D. R. zostat zastosowany srodek
zabezpieczajgcy w  postaci umieszczenia w  zamknietym  zaktadzie
psychiatrycznym.

Rozstrzygniecie Sadu | instancji zaskarzyt podejrzany, podnoszac jedynie,
ze nie zgadza sie z umieszczeniem go w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym,

bowiem nie jest uzalezniony od srodkéw odurzajgcych, a sama opinia



psychiatryczna jest dla niego krzywdzaca.

Po rozpoznaniu wniesionego przez D. R. srodka odwotawczego Sad
Okregowy w L., postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2019 r., IV Kz (...),
utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

Nastepnie, Sgd Rejonowy w L. postanowieniem z dnia 5 listopada 2019 r.,
majgc na wzgledzie opinie Komisji Psychiatrycznej do Spraw Srodkéw
Zabezpieczajgcych przy Ministrze Zdrowia oraz tres¢ art. 201 § 2 k.k.w., umiescit D.
R. w Wojewoddzkim Szpitalu dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w L.

Orzeczenie Sgdu Okregowego w L. z dnia 16 pazdziernika 2019 r. w catosci
zaskarzyt kasacjg obrohca D. R. zarzucajac:

1. obraze przepisOw postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na
tre$¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie naruszenie art. 433 § 11 2 k.p.k.
polegajaca na:

1. braku rozpoznania zazalenia D. R. na postanowienie Sadu
Rejonowego w L. w przedmiocie umorzenia postepowania i zastosowania
srodka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia go w zamknietym
zakfadzie psychiatrycznym,

2. nierozpoznaniu wszystkich wnioskow D. R. wskazanych przez niego w
zazaleniu od orzeczenia Sadu | instanc;j;

3. razgce naruszenie prawa, ktére miato wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia, tj. obraze art. 437 § 1 k.p.k. polegajgce na
nierozpoznaniu srodka zaskarzenia wniesionego przez D. R. w zakresie i w
przedmiocie, w ktorych oskarzony kwestionowat orzeczenie Sadu | instancji
(nierozpoznanie istoty sprawy). Zdaniem skarzgcego, Sad Okregowy
.procedowat rozpoznanie zazalenia oskarzonego na postanowienie w
przedmiocie przedtuzenia tymczasowego aresztowania, ktdrego oskarzony
nie kwestionowat sSrodkiem odwotawczym?;

4. razgce naruszenie prawa, ktére miato wptyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia, tj. obraze art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na
niewskazaniu oraz btednym wskazaniu okolicznosci, jakimi kierowat sie Sad
wydajac wyrok, jak réwniez dlaczego wnioski i zarzuty srodka odwotawczego

Sad uznat za zasadne lub nie.



W kasacji obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci
I 0 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w L.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja obroncy D. R. okazata sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym,
co przemawiato za jej rozpoznaniem na posiedzeniu przewidzianym w art. 535 § 3
k.p.k. Zarzuty podniesione przez skarzgcego nie sposéb uznaC za trafne i
zastugujgce na uwzglednienie. Nie mozna zgodzi¢ sie z podstawowg tezg
skarzgcego co do tego, ze nie doszto do rozpoznania zazalenia D. R. na
postanowienie Sgdu Rejonowego w L. w przedmiocie umorzenia postepowania i
zastosowania srodka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia go w zamknietym
zaktadzie psychiatrycznym, a Sad Okregowy rozstrzygngt w istocie w kwestii
stosowania tymczasowego aresztowania, co nie byto przedmiotem zaskarzenia.
Tresc rozstrzygniecia Sgdu Okregowego w L. z dnia 16 pazdziernika 2019 r. jest
jednoznaczna i przekonuje bez zadnych watpliwosci, ze w tej sprawie sad
odwotawczy orzekt w przedmiocie ,umorzenia postepowania i zastosowania srodka
zabezpieczajgcego”. Zatem, bez watpienia rozstrzygniecie to nie dotyczyto
nieistniejgcego zazalenia na tymczasowe aresztowanie.

Poza dyskusjg pozostaje natomiast niewatpliwie daleko posunieta zwieztos¢
wywodu sgdu odwotawczego, w ktoérym ustosunkowano sie do zazalenia
wniesionego przez D. R. W przekonaniu tego Sadu, kwestionowane przez
skarzgcego orzeczenie sgdu meriti prawidlowo uwzglednito materiat dowodowy,
ktéry nalezycie uprawdopodobnit popetnienie czynéw zarzuconych podejrzanemu,
a uzyskane opinie biegtych lekarzy psychiatrow i psychologa dawaty podstawe do
przyjecia, ze czyny te zostaty popetnione w warunkach stanu niepoczytalnosci
przewidzianego w art. 31 § 1 k.kk. Powyzsze stanowisko byto bezposrednim
nawigzaniem do twierdzenia zamieszczonego w zazaleniu, w ktérym kontestowano
witasnie ocene stanu zdrowia psychicznego podejrzanego zaprezentowang przez
biegtych i domagano sie jej weryfikacji w drodze ponownego opiniowania przez inny
zespot bieglych. Zwazywszy jednak, ze postulat ten nie zostat wsparty zadnym
argumentem podwazajgcym stanowisko dotychczasowych biegtych, brak byto
ustawowych podstaw do rozwazania potrzeby uzupetnienia opinii, badz tez

przeprowadzania tego dowodu na nowo.



Dostrzegajgc  zatem  stopien  skomprymowania  argumentacji  sgdu
odwotawczego, odnotowac trzeba, ze nie odbiega ona od lakonicznosci srodka
zaskarzenia, w ktorym takze ograniczono sie jedynie do jednozdaniowego
zanegowania rozstrzygniecia Sadu | instancji. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze wywdd
Sadu Okregowego wprost ustosunkowuje sie do tezy skarzgcego w takim stopniu,
w jakim zaprezentowat on swoje stanowisko.

Natomiast skontrolowanie przez sgd odwotawczy — z urzedu — zasadnosci
przedtuzenia tymczasowego aresztowania wobec D. R. w zwigzku z
zastosowaniem wobec niego Srodka zabezpieczajgcego, trudno traktowac jako
uchybienie majgce istotny wptyw na tre§¢ merytorycznego rozstrzygniecia.

PrzywotacC tez trzeba tresc¢ art. 537a k.p.k., ktéry wytgczyt mozliwos¢ uchylenia
orzeczenia sadu odwotawczego z powodu braku spetnienia przez jego
uzasadnienie wymagan okreslonych w przepisie art. 457 § 3 k.p.k.

Podsumowujgc zatem stwierdzi¢ nalezy, Zze analiza tresci zarzutu kasacji i
argumentow przedstawionych w jej uzasadnieniu wskazuje, ze zarzut naruszenia
art. 433 § 1i 2 k.p.k. nie znajduje wsparcia w realiach sprawy i w istocie zmierza do
ponowienia kontroli odwotawczej orzeczenia Sgdu Rejonowego w L. w zakresie
ustalen dokonanych na podstawie catos$ci dostepnego materialtu dowodowego.
Wprawdzie Sgd w uzasadnieniu postanowienia z dnia 16 pazdziernika 2019 r.
odniost sie do kwestii zasadnosSci przediuzenia stosowania Srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, jednakze istota
argumentacji przedstawionej w tym uzasadnieniu odwotywata sie do koniecznosci i
zasadnosci umieszczenia oskarzonego w zamknietym zakfadzie psychiatrycznym.
Zdaniem sgdu odwotawczego, ocene te uzasadniata tres¢ zgromadzonych
dowoddéw, w tym zeznah pokrzywdzonego Z. R., opinii biegtych psychiatrow i
psychologa, ktory to materiat nie zostat w najmniejszym nawet stopniu podwazony.
Skarzgcy nie przedstawit argumentow, ktoére bytyby w stanie skutecznie
zakwestionowac¢ stanowisko sgdu odwotawczego, a warunkiem uwzglednienia
kasacji jest wykazanie zaréwno razgcego naruszenia prawa, jak i istotnego wptywu
takiego uchybienia na tres¢ orzeczenia. Oba te warunki muszg zosta¢ spetnione
tacznie, a brak wypetnienia chocby jednego z nich przesgdza o oczywistej

bezzasadnosci nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.



Wobec ztozenia stosownego wniosku o zasgdzenie wynagrodzenia obroncy
z urzedu za sporzgdzenie i wniesienie kasacji oraz oswiadczenia o braku jego
otrzymania, nalezato orzec w tym przedmiocie, stosownie do przepisu § 17 ust. 3
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 18.).

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



