Sygn. akt V KK 197/16

POSTANOWIENIE

Dnia 1 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 1 wrzesnia 2016 r.

sprawy D. G. i R. G,,

skazanych z art. 158 § 1 k.k.,

z powodu kasacji wniesionych przez obroncow skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 23 pazdziernika 2015r., sygn. akt IV Ka 676/15,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd
w Szczecinie

z dnia 14 stycznia 2015r., sygn. akt IV K 324/12,

postanowit:

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne;

2) zwolni¢ skazanych od kosztow sadowych postepowania
kasacyjnego;

3) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. H. L., Kancelaria
Adwokacka w S., oraz radcy prawnego J. K., Kancelaria Radcy
Prawnego w S., kwoty po 442,80 (czterysta czterdziesci dwa i
80/100) zt, zawierajgce 23% VAT, za sporzadzenie i wniesienie

kasacji z urzedu;

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie, wyrokiem z

14 stycznia 2015 r., uznat R. G. za winnego wziecia w dniu 5 lutego 2011 r. udziatu

w pobiciu H. P., ktéry doznat naruszenia czynnosci narzgdow ciata na czas trwajgcy



dtuzej niz 7 dni, to jest przestepstwa z art. 158 § 1 k.k., i skazat go za to na kare 2
lat pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesit na okres 5 lat
proby, oddajgc go w tym czasie pod dozor kuratora sgdowego, wymierzyt
oskarzonemu na podstawie art. 71 § 1 k.k. grzywne oraz orzekt wobec niego na
podstawie art.. 46 § 2 k.k. nawigzke w kwocie 2500 zt na rzecz pokrzywdzonego.
Sad Okregowy w Szczecinie, po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika apelacji
prokuratora na niekorzy$¢ oskarzonego, zmienit pierwszoinstancyjny wyrok przez
uchylenie rozstrzygniecia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary
pozbawienia wolnosci oraz o grzywnie i oddaniu oskarzonego pod dozér kuratora;
w pozostatym zakresie utrzymat orzeczenie Sgdu quo w mocy.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu odwotawczego w czesci
zmieniajgcej pierwszoinstancyjne orzeczenie ziozyt obronca skazanego R.G.,
zarzucajgc razgce naruszenie prawa: 1) art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 2 § 1 pkt 2
i§2kpk.orazart. 69§ 1i2kk.;2)art. 457 § 3 kpk.iart. 424 §1i2 kpk W
konsekwencji zazgdat uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania.

Prokurator Okregowy w Szczecinie w pisemnej odpowiedzi na kasacje
wnidst o jej oddalanie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna — i to w stopniu oczywistym.

Przepis art. 523 § 1 k.p.k. stanowi, ze kasacja nie moze by¢ wniesiona
wytgcznie z powodu niewspotmiernosci kary. Od dawna w judykaturze przyjmuje
sie, ze podnoszenie w kasacji takiego zarzutu jest dopuszczalne, ale tylko
wowczas, gdy skarzgcy wskaze w nim, iz do tego rodzaju niesprawiedliwosci
doszto na skutek razgcej obrazy prawa: procesowego albo materialnego (zob. wyr.
SN z 3 listopada 1999 r., IV KKN 206/99, OSNKW 2000, z. 1 - 2, poz. 15).

W niniejszej sprawie zadne ze sformutowanych przez obronce skazanego
R.G. naruszen prawa nie miato miejsca. Sgd odwotawczy, na co trafnie zwrdcit
uwage autor odpowiedzi na kasacje, precyzyjnie i przekonywajgco wskazat,
dlaczego podzielit punkt widzenia apelujgcego prokuratora i dlaczego uznat
zastosowanie in concreto dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania

kary pozbawienia wolnosci za niewtasciwe. Sad ad quem bezbtednie wykazat, ze w



odniesieniu do R.G. nie mogto by¢ mowy o pozytywnej prognozie kryminologicznej,
a bez niej siegniecie po rozwigzanie z art. 69 k.k. nie wchodzito w rachube, i Zze
zastosowana przez Sad pierwszej instancji reakcja karna razita tagodnoscia.
Zbytecznym postgpieniem, a wiec i w jakims sensie nieracjonalnym, bytoby
powtarzanie tych wszystkich okolicznosci (wyczerpujgco wyliczonych w
motywacyjnej czesci zaskarzonego wyroku), ktore zadecydowaty o uwzglednieniu
prokuratorskiej apelaciji.

Dlatego Sad Najwyzszy orzekt jak w dyspozytywnej czesci postanowienia:
oddalit kasacje jako oczywiscie bezzasadng w trybie okreslonym w art. 535 § 3
k.p.k.; zwolnit skazanego od uiszczenia kosztéw sgdowych za postepowanie
kasacyjne gtébwnie z powodu osadzenia w zaktadzie penitencjarnym i braku
dochodow (art. 626 § 1 k.p.k.); przyznat obroncy z urzedu odpowiednie
wynagrodzenie za sporzgdzenie i wniesienie kasacji (art. 222 ust. 2 ustawy o

radcach prawnych).



