Sygn. akt V KK 197/12

POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Dothy
SSA del. do SN Mariusz Mtoczkowski

Protokolant Barbara Kobrzyrnska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Krzysztofa Parchimowicza,
w sprawie B. B.

skazanego z art. 286 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na rozprawie

w dniu 13 marca 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 25 stycznia 2012 r., sygn. akt IV Ka (...)
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.
z dnia 7 grudnia 2010 r., sygn. akt Il K (...),

1. oddala kasacje,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. t. M. (Kancelaria
Adwokacka w P.), jako obroncy z urzedu B. B., kwote 442,80
(czterysta czterdziesci dwa 80/100) zi, obejmujaca tez nalezny
podatek VAT, tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie i
whiesienie kasacji.

3. zwalnia skazanego od kosztéw sgdowych postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym w tej sprawie przez Sgd Rejonowy w W., B. B. zostat

uznany winnym zarzucanego mu przestepstwa, popetnionego na szkode T. C., a



zakwalifikowanego z art. 286 § 1 k.k. i skazany za to na kare 1 roku pozbawienia
wolnosci, z orzeczeniem takze, na podstawie art. 46 § 1 kk., obowigzku
naprawienia wyrzgdzonej pokrzywdzonemu szkody, przez zaptacenie kwoty
odpowiadajgcej tej szkodzie. Od wyroku tego apelowat oskarzony, zarzucajgc
niedoreczenie mu aktu oskarzenia i brak przez to mozliwosci odpowiedzi na ten akt,
niewyznaczenie mu obroncy z urzedu, oparcie sie wylgcznie na zeznaniach
pokrzywdzonego i nieuwzglednienie jego wyjasnien, uznanie faktu niewywigzania
sie przez niego z umowy za przestepstwo, a takze znikomg szkodliwos¢ spoteczng
jego czynu i razgcg niewspotmiernosc orzeczonej kary. Po rozpoznaniu tej apelacji,
Sad Okregowy w P., wyrokiem z dnia 27 maja 2011 r., IV Ka (...), utrzymat w mocy
zaskarzone orzeczenie. Po rozpoznaniu jednak kasacji, wniesionej przez
ustanowionego oskarzonemu w postepowaniu apelacyjnym obronce z urzedu, w
ktorej zarzucono obraze art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., przez nierzetelne
rozpatrzenie zarzutu apelacji dotyczgcego naruszenia art. 338 § 1 k.p.k., Sad
Najwyzszy, wyrokiem z dnia 7 grudnia 2011 r., uchylit orzeczenie Sadu
Okregowego z uwagi na zaistnienie tego naruszenia i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Sgd Najwyzszy wskazat
wowczas, ze Sad odwotawczy w ponownym postepowaniu powinien wyraznie
odnie$¢ sie do powyzszego zarzutu, majgc na uwadze ,nie tylko charakter przepisu
art. 338 § 1 k.p.k. oraz wynikajgce z niego uprawnienie z art. 338 § 2 k.p.k., ale i to,
czy uchybienie to mogtoby mie¢ wpltyw na tres¢ wydanego przez Sgd Rejonowy
wyroku (...) w sytuacji, gdy oskarzony nie skfadat wnioskow dowodowych tak po
odczytaniu aktu oskarzenia, jak tez w toku dalszego postepowania, a juz po
zawiadomieniu go o decyzji prokuratora o przestaniu aktu oskarzenia (...), ztozyt
wniosek o przeprowadzenie mediacji z poszkodowanym, jak to ujgt: <<a pro po
zwrotu kosztéw poniesionych przy transakcji (...)>>". Po powtérnym rozpoznaniu
sprawy, Sad Okregowy w P., wyrokiem z dnia 25 stycznia 2012 r., ponownie
utrzymat w mocy orzeczenie Sgdu Rejonowego.

Od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego kasacje wywiodt obronca z
urzedu B. B., zarzucajgc tym razem jedynie razgcg obraze art. 438 pkt 2 k.p.k.,
przez btedne stwierdzenie, ze naruszenie przez Sad pierwszej instancji art. 338 § 1
k.p.k., polegajgce na niedoreczeniu oskarzonemu odpisu aktu oskarzenia, nie
mogto mie¢ wptywu na tre$¢ wydanego przez ten Sad wyroku i w konsekwenciji

nieuchylenie tego orzeczenia. Wywodzgc w ten sposob, skarzgcy wnosit o



uchylenie obu zapadtych w tej sprawie wyrokdw i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania w pierwszej instancji oraz o zasgdzenie mu kosztow
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu. W odpowiedzi na ten srodek
zaskarzenia, prokurator Prokuratury Okregowej w P., wnidst o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadnej. Na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury
Generalnej wnosit takze o uznanie jej za oczywiscie bezzasadng.

Rozpoznajac te kasacje Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja ta nie jest zasadna.

Skarzagcy nie zauwaza, ze przy uchyleniu poprzedniego wyroku Sadu
odwotawczego, Sad Najwyzszy — jak juz wyzej wskazano — wyraznie podkreslit, aby
przy ponownym rozpoznaniu tej sprawy, Sad odwotawczy rozwazyt,
ustosunkowujgc sie nalezycie do pominietego uprzednio zarzutu apelacyjnego
obrazy art. 338 k.p.k., rozwazyt czy w okolicznosciach tej sprawy owo uchybienie
mogto mie¢ wptyw na tres¢ wydanego wyroku. Autor kasacji nie zarzuca Sgdowi
Okregowemu, aby nieprawidlowo odniést sie w nowym postepowaniu
odwotawczym do tego zarzutu, a jedynie podnosi, ze niewtasciwym byto uznanie, iz
uchybienie to nie mogto mie¢ wptywu na tres¢ wyroku wydanego przez Sgd meriti.

W uzasadnieniu tej kasacji podniesiono range prawa do obrony, przywotujgc
art. 6 k.p.k., art. 42 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 3 lit. b) EKPC i art. 14 ust.
3 lit. b) MPPOIP ONZ akcentujgc, ze te ostatnie przepisy wyraznie wskazujg na
prawo oskarzonego do posiadania odpowiedniego czasu i mozliwosci
przygotowania sie do obrony oraz porozumienia sie z obronca, ktérego go w tej
sprawie pozbawiono. Odwotano sie tu takze do orzeczeh Sadu Najwyzszego, w
ktorych podkresla sie, ze prawo do obrony powinno by¢ realne, a oskarzony winien
mie¢ czas na przygotowanie sie do obrony (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6
stycznia 2004 r., V KK 323/03) oraz ze doreczenie aktu oskarzenia nie ma
charakteru jedynie technicznego, ale wigze sie z okreslonymi uprawnieniami osoby,
ktérej postawiono zarzuty, jakie sg zwigzane z fundamentalnym prawem
oskarzonego do obrony (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada
2003 r., WK 19/03).

Argumentujgc w ten sposob skarzgcy podniost, ze w jego ocenie
zastepowanie, jak to w tej sprawie miato miejsce, obowigzku sgdu wyrazonego w
art. 338 § 1 k.p.k., tzn. doreczenia oskarzonemu aktu oskarzenia, odczytaniem tego

aktu na rozprawie gtobwnej i zwroceniem sie do niego przez przewodniczgcego z



zapytaniem o ewentualne uzupetnienie materiatu dowodowego, uznac¢ nalezy za
niedopuszczalne. Pozbawito to bowiem oskarzonego ,komfortu”, aby ,w spokoju i
wybranych przez siebie warunkach, zapoznaC sie z tresdcig oskarzenia, jego
uzasadnieniem, argumentacjg prokuratora i powotanymi przez niego dowodami i
przygotowac taktyke obrony oraz wtasne wnioski dowodowe” (k. 4-5 kasacji).

Powyzsza argumentacja nie bierze jednak pod uwage catoksztattu
okolicznosci tej sprawy. Bez watpienia przewidziany w art. 338 § 1 k.p.k. obowigzek
sadu doreczenia oskarzonemu przyjetego aktu oskarzenia, z mozliwo$cig ztozenia
w ciggu 7 dni, stosownie do art. 338 § 2 k.p.k., odpowiedzi na te skarge, sg
istotnym elementem realizacji prawa do obrony. Prawo to zas stanowi jeden z
komponentéw rzetelnego procesu. Rzecz jednak w tym, ze nie kazde formalne
naruszenie, takze w zakresie prawa do obrony, musi oznacza¢ automatycznie
pozbawienie procesu przymiotu rzetelnosci. | na ten wtasnie aspekt sprawy zwrdcit
juz uwage Sad Najwyzszy uchylajgc poprzedni wyrok Sgdu odwotawczego.

W sprawie tej rzeczywiscie, z uwagi na przetransportowanie oskarzonego,
juz po wniesieniu aktu oskarzenia, do innego aresztu sledczego, nie doreczono mu
odpisu tego aktu (k. 126). Zarzucat on mu jednak dokfadnie taki czyn, jaki
uprzednio przedstawiono oskarzonemu w postepowaniu przygotowawczym, a przy
tym wyraznie zrezygnowat on wéwczas zaréwno z zgdania uzasadnienia mu tych
zarzutow (k. 73), jak i z zapoznania sie z materiatem dowodowym sprawy (k. 76),
oswiadczajgc tez, ze nie bedzie sktadat zadnych wnioskéw dowodowych (tamze).
W dniu 7 pazdziernika 2010 r. oskarzony pokwitowat, przestane mu przez
prokuratora, zawiadomienie o przekazaniu sgdowi aktu oskarzenia w jego sprawie
(k. 100 i 125). Po odroczeniu rozprawy na pierwszym jej terminie z uwagi na
niemoznos$¢ doreczenia oskarzonemu wezwania na rozprawe, w dniu 26 listopada
2006 r., pokwitowat on w nowym miejscu swego osadzenia takie wezwanie na
kolejny jej termin wyznaczony na dzieh 7 grudnia 2010 r. (k. 137). Na rozprawie w
dniu 7 grudnia 2010 r. oskarzony o$wiadczyt zas jedynie, ze nie przyznaje sie do
zarzucanego mu czynu i podtrzymuje wyjasnienia ziozone w postepowaniu
przygotowawczym, ktoére mu odczytano i odmoéwit odpowiedzi na jakiekolwiek
pytania. W toku bez mata dwugodzinnej rozprawy nie zgtaszat tez Zadnych
wnioskéw dowodowych, nie zadawat pytan osobowym zrédtom dowodowym ani nie
zgdat uzupetnienia postepowania, wnoszgc jedynie o wydanie sprawiedliwego

wyroku (k. 146v-148). Jedynym wnioskiem, z jakim oskarzony wystgpit w tym



procesie, bylo zwrdocenie sie do prokuratora, ale juz po pokwitowaniu
zawiadomienia o wniesieniu aktu oskarzenia - bo w dniu 13 pazdziernika 2010 r. - 0
zarzadzenie mediacji z pokrzywdzonym dla wyrownaniu mu szkody (k. 119-120).
Obrona zas oskarzonego przed zarzutem polegata na traktowaniu zarzucanego mu
przestepczego oszustwa za posrednictwem internetu, jako jedynie niewywigzania
sie z umowy z kontrahentem (k. 75-76 i 146v).

Powyzsze wskazuje, Ze oskarzony dobrowolnie zrezygnowat w
postepowaniu  przygotowawczym ze skiltadania jakichkolwiek  wnioskow
dowodowych oraz mozliwosci zapoznania sie z materiatem zgromadzonym w tym
postepowaniu, miat tez wiedze, iz akt oskarzenia przeciwko niemu skierowano do
Sadu i byt zawiadomiony o rozprawie na 10 dni przed jej terminem, mogt zatem
przygotowac sie do obrony przed stawianym mu zarzutem. Nie wchodzito przy tym
W gre porozumienie sie wowczas z obroncg, o czym wspomina sie w kasacji, jako
ze w postepowaniu przygotowawczym i przed Sgdem pierwszej instancji oskarzony
bronit sie sam i nie wystepowat takze o ustanowienie mu obroncy z urzedu.
Uczestniczac zasS w rozprawie, ograniczyt sie on jedynie do podtrzymania
wyjasnien ztozonych w dochodzeniu, nie sktadat zadnych wnioskéw dowodowych i
pozostat bierny w trakcie catego tego forum, przystuchujgc sie jedynie skfadanym
tam i odczytywanym depozycjom.

Naruszenie wymogu ptyngcego z art. 338 § 1 k.p.k. przez niedoreczenie
oskarzonemu odpisu aktu oskarzenia i uniemozliwienie mu tym samym
ztozenia odpowiedzi na ten akt (art. 338 § 2 k.p.k.), stanowi niewatpliwie
razagcag obraze prawa procesowego, ale uchybienie przez sad temu
obowigzkowi, nie moze by¢ oceniane jedynie od strony formalnej, lecz musi
uwzglednia¢é mozliwosé wptywu takiego naruszenia na realizacje przez
oskarzonego przystugujgcego mu prawa do obrony w realiach danej sprawy.
Tylko bowiem wtedy mozna mowi¢ o naruszeniu wymogow rzetelnego
procesu, a tym samym i o mozliwosci wptywu tego uchybienia na tres¢
wydanego orzeczenia.

Przedstawione wczesniej okolicznosci wskazujg natomiast, Zze niedoreczenie
oskarzonemu przed rozprawg odpisu aktu oskarzenia, nie wptyneto bynajmniej na
realne mozliwos$ci realizowania przez niego przystugujacego mu prawa do obrony.
To autor tej kasacji, a nie Sad odwotawczy, w sposob formalny podchodzi do

samego faktu uchybienia przez Sad meriti wymogom ptyngcym z art. 338 § 1 k.p.k.



Tymczasem, na gruncie przywotywanego w tej skardze art. 6 ust. 3 lit. b) EKPC (i
odpowiednio art. 14 ust. 3 lit. b MPPOIP) oraz przewidzianego tam wymogu
zapewnienia oskarzonemu ,odpowiedniego czasu” na przygotowanie sie do obrony,
wyraznie podkresla sie, ze kwestia ta winna by¢ oceniana merytorycznie, a nie
formalnie (zob. P. Hofmanski, A. Wrdbel [w:] L. Garlicki [red.] Konwencja o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Komentarz, Warszawa 2010, t. |, s. 415).
Akcentuje sie przy tym, ze czas ten zalezy od okolicznosci danej sprawy, takich jak:
natura stawianych zarzutéw, czy stopien jej skomplikowania, a w orzecznictwie
ETPC wskazuje sie, iz w zaleznosci od sytuacji moze to by¢ 15 dni, jak rowniez, ze
wystarczajgce jest i 5 dni (zob. M. A. Nowicki, Wokdét Konwencji Europejskie;j.
Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, Warszawa 2010, uw. 6.4.
do art. 6 tej Konwencji; P. Hofmanski, A. Wrébel, jw., s. 423-424 i wskazane tam
judykaty ETPC). Okolicznosci zaistniate w niniejszej sprawie nie wskazujg zas, aby
oskarzony, mimo niedoreczenia mu odpisu aktu oskarzenia, nie miat
odpowiedniego czasu na przygotowanie sie do obrony. Wiedziat on bowiem z
wystarczajgcym wyprzedzeniem o terminie rozprawy w jego sprawie, a uprzednio o
tym, jaki zarzut jest mu stawiany oraz ze wniesiono w tej sprawie akt oskarzenia,
nie zmieniajgc przy tym ani opisu, ani kwalifikacji postawionego uprzednio zarzutu.
Dobrowolnie zas zrezygnowat z zapoznania sie przed wniesieniem tego aktu z
materiatami sprawy, a obrone swojg ograniczat caty czas do nadawania swojemu
czynowi cech cywilno-prawnego niewywigzania sie ze zobowigzania. Nie mozna
zatem w zadnej mierze twierdzi¢, ze fakt zaistniatej w tym postepowaniu obrazy art.
338 § 1 k.p.k. mégt mie¢ w jakikolwiek sposéb wptyw na realnosé prawa
oskarzonego do obrony i przygotowania sie do niej, a tym samym, iz mogt takze
wptyng¢ na tre$¢ wydanego w pierwszej instancji wyroku, w konsekwencji zas, ze
Sad odwotawczy niezasadnie orzeczenie to utrzymat w mocy.

Tym samym uchybienie, o jakim mowa w tej kasacji, czyli naruszenie art.
438 pkt 2 k.p.k. przez nieuchylenie wyroku Sgdu meriti, w sprawie niniejszej nie
nastgpito. Oddalajgc jg z tego powodu, Sad Najwyzszy zasgdzit na rzecz obroncy z
urzedu stosowne wynagrodzenie, zgodnie z wymogami rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci adwokackie (...) z 2002 r. (Nr 163,
poz. 1348 ze zm.), a na podstawie art. 624 § 1 w zw. z art. 518 k.p.k., zwolnit
skazanego — podobnie jak czynity to Sgdy obu instancji — od ponoszenia kosztéw

sgdowych postepowania kasacyjnego.



Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono jak na wstepie.



