Sygn. akt V KK 196/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski

Protokolant Patrycja Kotlarska

w sprawie S. K.

o wydanie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w trybie art. 53585 k.p.k.
na posiedzeniu w dniu 24 maja 2021r.

kasacji Prokuratora Generalnego

whniesionej na niekorzys¢ skazanego

od wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w D.

z dnia 6 lipca 2020r., sygn. akt Il K (...)

1. uchyla zaskarzony wyrok tgczny Sadu Rejonowego w D. z dnia
6 lipca 2020r., sygn. akt Il K (...) i na podstawie art. 537§2 k.p.k. w
zw. z art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w przedmiocie wydania
wyroku tagcznego;

2. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

S. K. zostat skazany na mocy nastepujacych prawomocnych wyrokéw:



1. Sadu Rejonowego w P. z dnia 16 listopada 2017r., sygn. akt Il K (...), za przestepstwo z art.
27881 k.k., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 3 lat préby. Wyrok ten uprawomocnit sie z dniem 24 listopada 2017r.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w P. z dnia 30 sierpnia 2018r. zarzadzono wykonanie powyzszej
kary. Skazany wykonat kare w catosci w okresie od dnia 28 listopada 2019r. do dnia 26 maja 2020r.;

2. Sadu Rejonowego w P. z dnia 13 grudnia 2017r., sygn. akt Il K (...), za przestepstwo z art.
28681 k.k., na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 2 lat préoby. Wyrok ten uprawomocnit sie z dniem 21 grudnia 2017r.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w P. z dnia 29 sierpnia 2018r., zarzagdzono wykonanie powyzszej
kary. Skazany wykonat kare w catosci w okresie od dnia 30 sierpnia 2019r. do dnia 28 listopada
2019r.;

3. Sadu Rejonowego w P. z dnia 10 kwietnia 2018r., sygn. akt 11 K (...), za przestepstwo z art.
29181 k.k., na kare roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym. Wyrok ten uprawomocnit sie z dniem 5 maja 2018r.

Postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2018r., sygn. akt Il Ko (...), Sad Rejonowy w P. zarzadzit
wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnos$ci w wymiarze 271 dni, za niewykonang kare
ograniczenia wolnosci. S. K. wykonat powyzszg kare w catosci w okresie od dnia 2 grudnia 2018r. do
dnia 30 sierpnia 2019r.;

4, Sadu Rejonowego w P. z dnia 31 stycznia 2019r., sygn. akt Il K (...), za przestepstwo z art.
28481 k.k., na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, za przestepstwo z art. 26781 k.k. na kare 3
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz za przestepstwo z art. 26781 k.k. i art. 27885 k.k. w zw. z art.
1182 k.k. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktére to kary pofagczono i wymierzono
skazanemu kare tgczng roku pozbawienia wolnosci. Na poczet powyzszej kary tgcznej skazanemu
zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 29 kwietnia 2018r. od godz.
04:35 do dnia 30 kwietnia 2018r. do godz. 15:18. Wyrok ten uprawomocnit sie z dniem 8 lutego
2019r.

S. K. miat wykonywac kare tgczng w okresie od dnia 26 maja 2020r. do dnia 24 maja 2020r.;

Wszystkie opisane wyzej wyroki zostaty objete wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w P. z
dnia 23 maja 2019r., sygn. akt Il K (...), utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w P. z
dnia 5 listopada 2019r., sygn. akt IV Ka (...), ktérym wymierzono S. K. kare tgczna 2 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Na poczet orzeczonej kary tgcznej zaliczono skazanemu okresy
rzeczywistego pozbawiania wolnosci w podlegajgcych tgczeniu sprawach, tj. dzien 13 wrzesnia
2017r. oraz okres od dnia 29 kwietnia 2018r. od godz. 04:35 do dnia 30 kwietnia 2018r. do godz.
15:18, uznajac kare tgczng za wykonang w wymiarze 3 dni.

Skazany odbywat kare tgczng w okresach od dnia 2 grudnia 2018r. do dnia 26 listopada
2019r. oraz od dnia 25 stycznia 2020r. do dnia 27 maja 2021r.



5. Sadu Rejonowego w D. z dnia 16 pazdziernika 2019r., sygn. akt I K (...), za przestepstwo z
art. 22681 k.k. w zb. z art. 19081 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k., popetnione w dniu 20 marca 2019r., na
kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci. Wyrok ten uprawomocnit sie z dniem 24 pazdziernika 2019r.

Skazany, zgodnie z obliczeniem kary z Zaktadu Karnego W. z dnia 27 listopada 2019r. miat odbywa¢
orzeczong kare w okresie od dnia 24 maja 2021r. do dnia 23 lipca 2021r., jednakze na skutek
zmiany kolejnosci wykonywania kar, wykonat kare w catosci w okresie od dnia 26 listopada 2019r.
do dnia 25 stycznia 2020r. (k. 81, 85, 88 akt sprawy 1 K (...));

6. Sadu Rejonowego w D. z dnia 03 czerwca 2020r., sygn. akt Il K (...), za przestepstwa z art.
22681 k.k. w zb. z art. 19081 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 9181 k.k., popetnione
odpowiednio w dniach 3 i 4 wrzesnia 2019r., na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci. Wyrok ten
uprawomochnit sie z dniem 11 czerwca 2020r.

Zgodnie z obliczeniem kary Zaktadu Karnego w I. z dnia 29 lipca 2020r. (k. 140 akt sprawy I1 K (...))
skazany winien odbywac orzeczong kare pozbawienia wolnosci w okresie od dnia 27 maja 2021r. do
dnia 24 wrzes$nia 2021r.

Wyrokiem tacznym z dnia 6 lipca 2020r., sygn. akt Il K(...), Sad Rejonowy w D., na
podstawie art. 8581 i 2 k.k. w zw. z art. 8681 k.k., potaczyt orzeczone wobec skazanego S. K. kary
pozbawienia wolnosci wymierzone wskazanymi wyzej wyrokami i orzekt kare tgczng w wymiarze 2
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci zaliczajgc na jej poczet okresy rzeczywistego pozbawienia
wolnosci w dniu 13 wrzesnia 2017r. i od dnia 29 kwietnia 2018r. od godz. 04:35 do dnia 30 kwietnia
2018r. do godz. 15:18. Pozostate rozstrzygniecia zawarte w wyrokach jednostkowych Sad
pozostawit do odrebnego wykonania.

Powyzszy wyrok uprawomocnit sie z dniem 14 lipca 2020r., nie bedac skarzony przez zadna
ze stron.

Obecnie kasacje od powyzszego orzeczenia, na niekorzysc skazanego, wnidst Prokurator
Generalny. Zaskarzajgc wyrok w catosci autor kasacji podnidst zarzut:

- razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia przepiséw prawa karnego
procesowego, tj. art. 36681 k.p.k. i art. 410 k.p.k., polegajacego na zaniechaniu dokonania ustalen i
sprawdzenia istotnych okolicznosci faktycznych niezbednych dla prawidtowego orzekania w
przedmiocie wyroku tgcznego oraz pominieciu wynikajgcych z akt okolicznosci dotyczgcych okresow
odbywania przez skazanego S. K. orzeczonych wobec niego kar, w nastepstwie czego doszto do
wadliwego, bo z razgcym naruszeniem art. 85§2 k.k. (w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 20
lutego 2015r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw — Dz.U. z 2015r., poz.
396) oraz art. 85§3a k.k. w zw. z §3 tego przepisu (w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 11 marca
2016r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy — Dz.U. z 2016r.,
poz. 428) potaczenia kary 2 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kary 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci, orzeczonych wyrokami Sgdu Rejonowego w D., wydanymi w sprawach o sygn. akt Il K
(...)iNK(...) z kara taczng 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci — orzeczong wyrokiem tacznym
Sadu Rejonowego w P., wydanym w sprawie o sygn. akt Il K (...), pomimo ze wobec zaistnienia
okreslonych w tych przepisach negatywnych przestanek, kary te nie podlegaty tgczeniu, tj. kary



orzeczone w sprawach o sygn. akt Il K (...)i Il K(...) zostaty wymierzone za przestepstwa, ktore
skazany popetnit w czasie odbywania innych kar, ktdre to kary staty sie nastepnie podstawg
orzeczenia kary tacznej w sprawie o sygn. akt Il K (...), a nadto kara orzeczona w sprawie o sygn. Il K
(...)w dacie orzekania Sadu w przedmiocie wydania wyroku tgcznego, zostata juz przez skazanego w
catosci odbyta.

Podnoszgc powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie
postepowania na podstawie art. 572 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja wywiedziona przez Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna w stopniu
wymaganym przez art. 53585 k.p.k. w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 5 pazdziernika 2019r.
(zmienionym przez art. 1 pkt 93 ustawy z dnia 19 lipca 2019r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2019r., poz. 1694).

W przedmiotowej sprawie niewatpliwie doszto bowiem do razgcego naruszenia art. 410
k.p.k. oraz przepisow prawa materialnego, tj. art. 8582 k.k. (w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia
20 lutego 2015r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw - Dz.U. z 2015r.,
poz. 396) oraz art. 85§3a k.k. w zw. z §3 (w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 11 marca 2016r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw — Dz.U. z 2016r., poz.
437, nie zas, jak wskazat skarzgcy, ustawg z dnia 11 marca 2016r. o zmianie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy - Dz.U. z 2016r., poz. 428).

Brak powotania art. 481 k.k. w sytuacji, gdy zmienit sie stan prawny, powinien swiadczy¢
o tym, ze Sad Rejonowy stosowat ,,nowe” przepisy, a wiec obowigzujgce w czasie orzekania.
Tymczasem wymienienie wsrdd tgczonych wyrokdéw kary tagcznej orzeczonej w wyroku facznym w
sprawie o sygn. akt Il K (...), wskazywatoby na stosowanie ustawy ,starej”, tj. art. 86§4 k.k. (w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020r.).

Niezaleznie od wskazanych wyzej watpliwosci dotyczacych stanu prawnego, na podstawie
ktdrego orzekat Sad Rejonowy, wskazaé nalezy, ze choé¢ w dniu orzekania przez ten Sad w zakresie
art. 85 k.k. obowigzywaty juz zmiany wprowadzone na mocy art. 38 pkt. 3 ustawy z dnia 19 czerwca
2020r. o doptatach do oprocentowania kredytdw bankowych udzielanych przedsiebiorcom
dotknietym skutkami Covid-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w
zwigzku z wystgpieniem Covid-19 (Dz.U. z 2020r., poz. 1086), ktéra weszta w tym zakresie w zycie z
dniem 24 czerwca 2020r., to stosownie do tresci art. 81 ust. 1 tej ustawy, do kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem jej wejscia w zycie nalezato stosowac przepisy rozdziatu IX Kodeksu
karnego w brzmieniu dotychczasowym.

W tej sytuacji Sad Rejonowy winien stosowac przepisy w brzemieniu obowigzujgcym przed
tg nowelizacjg, bowiem wszystkie wyroki dotyczace S. K. uprawomocnity sie przed dniem jej wejscia
w zycie, tj. przed dniem 24 czerwca 2020r. Zgodnie zas z art. 85§2, 3 i 3a k.k. (w brzmieniu
ustalonym ustawg z dnia 11 marca 2016r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw — Dz.U. z 2016r., poz. 437) podstawg orzeczenia kary tgcznej sg
wymierzone i podlegajgce wykonaniu (z zastrzezeniem art. 89 k.k.), w catosci lub w czesci kary lub



kary taczne, z tym zastrzezeniem, ze jezeli po rozpoczeciu, a przed zakoniczeniem wykonywania kary
lub kary facznej sprawca popetnit przestepstwo, za ktére orzeczono kare tego samego rodzaju lub
inng podlegajaca tgczeniu, orzeczona kara nie podlega taczeniu z karg odbywang w czasie
popetnienia czynu. Zakaz ten obowigzuje takze wéwczas, kiedy kara wykonywana lub orzeczona, o
ktérej mowa wyzej, stanie sie nastepnie podstawg orzeczenia kary lub kar fgcznych.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze w
omawianym stanie prawnym, fgczeniu mogtyby podlega¢ wytacznie kara tgczna orzeczona
wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w P. z dnia 23 maja 2019r., sygn. akt I1 K (...)i kary
jednostkowe wymierzone wyrokami Sgdu Rejonowego w D. z dnia 16 pazdziernika 2019r., sygn. akt
I1K(...)oraz Sadu Rejonowego w D. z dnia 3 czerwca 2020r., sygn. akt 1 K (...).

W dalszej kolejnosci nalezy jednak zauwazy¢, ze czyndw, za ktére S. K. zostat skazany
wyrokami Sgdu Rejonowego w D. w sprawach o sygn. akt 1 K (...) i 1 K(...), dopuscit sie w dniach
20 marca oraz 3 i 4 wrze$nia 2019r., a wiec przebywajac w Zaktadzie Karnym w W. gdzie odbywat w
okresie od dnia 2 grudnia 2018r. do dnia 30 sierpnia 2019r. zastepczg kare 271 dni pozbawienia
wolnosci za niewykonang kare ograniczenia wolnosci wymierzong w sprawie Il K (...), a nastepnie,
w okresie od dnia 30 sierpnia 2019r. do dnia 28 listopada 2019r. kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci orzeczong w sprawie 11 K (...).

Wykonywane w przywotanych przedziatach czasu kary zostaty nastepnie objete weztem
kary tagcznej w wyroku tagcznym Sgdu Rejonowego w P. z dnia 23 maja 2019r., sygn. akt 11 K (...),
zas okresy ich wykonywania zostaty zaliczone na poczet tej kary. Nalezy zatem dojs¢ do wniosku, ze
kary orzeczone w sprawach o sygn. akt Il K (...)i Il K (...)nie mogty zostaé potgczone z karg taczng
orzeczong w sprawie Il K (...), bowiem wykluczata to tresé art. 85 §3 i 3a k.k. (w brzmieniu
ustalonym ustawa z dnia 11 marca 2016r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw — Dz.U. z 2016r., poz. 437). Co wiecej, kara 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci, orzeczona w sprawie o sygn. akt Il K (...), zostata w catosci wykonana z dniem 25 stycznia
2020r., a tym samym nie spetniata warunkéw do jej pofaczenia, okreslonych w art. 85§2 k.k.

Powyzsza okoliczno$¢ wynikata z ujawnionej w toku rozprawy gtéwnej w dniu 6 lipca 2020r.
przez Sad Rejonowy opinii o skazanym z Zaktadu Karnego w 1. z dnia 21 kwietnia 2020r. (k. 30v, 37
akt sprawy 11 K (...)), pomimo tego Sad Rejonowy uznat, ze skazany nie rozpoczat wykonywania
wskazanej kary (pkt 5 czesci wstepnej wyroku) i objat jg weztem kary tacznej.

Przyznaé nalezy wiec racje skarzagcemu, ze w powyzszym zakresie doszto do razgcego
uchybienia art. 410 k.p.k., ktéry stanowi, ze podstawe wyroku moze stanowic tylko catoksztatt
okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej. Konsekwencjg tego uchybienia byto z kolei
razgce naruszenia prawa materialnego, tj. art. 8582 k.k. (w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 20
lutego 2015r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw - Dz.U. z 2015r., poz.
396).

Podsumowujac, naruszenia Sadu Rejonowego w sferze prawa procesowego i prawa
materialnego nalezato uznac za razace i niewatpliwie majgce wptyw na tres¢ zapadtego wyroku.



W tym stanie rzeczy kasacje nalezato uznac za oczywiscie zasadng i uchyli¢ zaskarzony
wyrok.

Wobec zas faktu, ze (z przyczyn wskazanych wyzej) w sprawie w ogdle brak jest warunkow
do wydania wyroku fgcznego, postepowanie w tym zakresie nalezato umorzyé.

O wydatkach zwigzanych z rozpoznaniem kasacji orzeczono na podstawie art. 638 k.p.k.



