Sygn. akt V KK 196/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie K. K.

oskarzonego z art. 177 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 28 stycznia 2020 r.,

kasacji wniesionych przez petnomocnikow oskarzycielki positkowej

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 24 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 12 lutego 2018 r., sygn. akt 11 K (...)

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
2. obcigzy¢ oskarzycielke positkowag B. P. K. kosztami sagdowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2018 r. Sad Rejonowy w O. w sprawie o sygn. akt
Il K (...) uznat K. K. za winnego przestepstwa wyczerpujgcego dyspozycje art. z art.
177 § 2 kk. i wymierzyt mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby. Nadto orzekt o
zakazie prowadzenia pojazdow mechanicznych kategorii B na okres roku,
zaliczeniu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okresu zatrzymania

oskarzonego w sprawie oraz o kosztach postepowania.



Apelacije od powyzszego wyroku ziozyli: prokurator, petnomocnik
oskarzycielki positkowej B. P. K. , oskarzony, a takze jego obronca.

W apelacjach skierowanych przeciwko orzeczeniu o karze zaréwno
prokurator jak i petnomocnik oskarzycielki positkowej podniesli zarzut razgcej
niewspotmiernosci kary wymierzonej oskarzonemu K. K. wskutek niedostatecznego
uwzglednienia wystepujgcych w sprawie okolicznosci obcigzajgcych. Podnoszac
ten zarzut skarzgcy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie kary
poprzez wymierzenie oskarzonemu K. K. za zarzucany mu czyn kary 4 lat
pozbawienia wolnosci (wniosek prokuratora), 2 lat pozbawienia wolnosci (wniosek
petnomocnika oskarzycielki positkowej).

W osobiscie sporzgdzonym $rodku odwotawczym oskarzony zaskarzajgc
wyrok w catosci sformutowat zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, skutkiem ktérego niezasadnie uznano go za winnego
popetniania zarzucanego mu czynu. Z ostroznosci procesowej oskarzony zwrocit
uwage na razgcg niewspotmiernosc orzeczonej kary oraz srodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych kategorii B na okres 1 roku.

W konkluzji oskarzony wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
go od popetnienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o zmiane zaskarzonego
wyroku przez obnizenie wymierzonej mu kary i uchylenie orzeczenia o zakazie
prowadzenia pojazdow.

Z kolei obrohca oskarzonego K. K. kwestionujgc w catosci rozstrzygniecie
sadu | instancji wyrokowi zarzucit:

ol obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 177 § 2 k.k. w zw. z
art. 11 ust. 1, art. 22 ust. 11 2, art. 2 pkt 22, art. 19 ust. 1, art. 4 oraz art. 44 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym przez ich
niewtasciwe zastosowanie w stanie faktycznym sprawy bedgce nastepstwem
przyjecia przez Sgd, ze oskarzony nieumysinie naruszyt zasady bezpieczenstwa
w ruchu Ilgdowym w ten sposob, ze ,nie zachowat wymaganej szczegolnej
ostroznosci i nie obserwowat w dostatecznym stopniu przedpola jazdy,
W szczegolnoSci nie upewnit sie czy ma wystarczajgcg widocznoSc i iloS¢ migjsca
do wyprzedzania, poruszat sie z predkoScig wiekszg niz zasieg widocznosci drogi’,

a takze ze ,nie rozpoznajgc faktu potrgcenia cztowieka i przyjmujgc btedne



zatozenie, ze potrgcone zostato zwierze, nie wezwat stuzb ratunkowych na miejsce
zdarzenia ” w sytuacji, gdy:

- pobocze w miegjscu zdarzenia nadawato sie do ruchu pieszych,
a zatem zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym pieszy byt
obowigzany korzystac¢ z pobocza, wobec czego znajdujgc sie na jezdni wytworzyt
sytuacje wypadkowg i spowodowat wypadek,

- oskarzony zgodnie z nakazem zawartym w art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawo o ruchu drogowym upewnit sie przy wyprzedzaniu, czy ma odpowiednig
widoczno$c¢ i dostateczne miejsce do wyprzedzania bez utrudniania komukolwiek
ruchu,

- w okolicznoSciach sprawy oskarzony nie mogt spodziewac sie, ze na
drodze bedzie znajdowat sie pieszy, a zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego
w zakresie predkosci bezpiecznej i szczegdlnej ostroznosci w warunkach nocnych
»,INa oskarzonego nie mozna nafozy¢ obowigzku jazdy z takg predkoScig, ktora
umozliwiataby mu spostrzezenie nieoSwietlonej i niekontrastujgcej z otoczeniem
przeszkody na drodze

- oskarzony zgodnie z zasadg ograniczonego zaufania wyrazong w art.
4 ustawy Prawo o ruchu drogowym mogt oczekiwac, ze wszyscy uczestnicy ruchu,
w tym rowniez ewentualni piesi, poruszajg sie zgodnie z przepisami, to jest
W okolicznoSciach sprawy idg po poboczu,

- wbrew stwierdzeniu Sgdu, Zze podczas wyprzedzania odlegfos¢ od
pieszego ,,nie moze byc¢ mniejsza niz Im” zaden z przepiséw ustawy Prawo o ruchu
drogowym, w tym w szczegdlnosci przepis art. 24 ust.2 nie naktada obowigzku
zachowania takiego odstepu,

- okolicznoSci sprawy, jak rowniez treSC¢ zeznan wszystkich swiadkow
obecnych na miejscu zdarzenia oraz podjete poszukiwania na miejscu zdarzenia
bezsprzecznie wskazywaty na to, ze przyczyng kolizji byto wtargniecie na jezdnie
zwierzecia, wobec czego w zaistniatej sytuacji zgodnie z trescig przepisu art. 44
ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym brak byto podstaw do wzywania
pogotowia ratunkowego i Policji;

Il. obraze przepisOw postepowania, ktora miata wptyw na treSC wyroku,

a to:



1. art. 4 kp.k., art. 5§ 1i 2 kp.k. i art 7 kp.k. w zw. z art. 410 k.p.k. przez
przekroczenie granic zasad obiektywizmu, domniemania niewinnoSci i regufy
in dubio pro reo oraz swobodnej oceny dowodow, przy jednoczesnym zaniechaniu
uwzglednienia catoksztattu istotnych okolicznosci ujawnionych w postepowaniu,
polegajgcg na bezpodstawnej odmowie wiarygodnoS$ci wyjasnieniom oskarzonego
K. K ., Ze przed rozpoczeciem manewru wyprzedzania upewnit sie czy droga jest
pusta, w sytuacji gdy:

- zgromadzony w sprawie materiat dowodowy i okolicznosci sprawy
bezsprzecznie wskazujg, ze oskarzony upewnit sie przed wyprzedzaniem, Ze droga
Jest pusta oraz zachowat podczas wyprzedzania szczegolng ostrozno$c¢ i predkosc
bezpieczna,

- w okolicznoSciach sprawy oskarzony nie mogt spodziewac sie,
Ze pieszy bedzie znajdowat sie na drodze;

a nadto przez przyjecie, iz ,, W realiach niniejszej sprawy mamy do czynienia
Z sytuacjg, w ktorej oskarzony, jak sam wyjasnit, znat te droge bardzo dobrze,
czesto nig jezdzit i wiedziat, ze piesi mogg znajdowac sie na jezdni” podczas gdy
prawidtowa ocena kontekstu wypowiedzi oskarzonego prowadzi jednoznacznie do
wniosku, iz zna on dobrze ten odcinek drogi i wie, ze piesi korzystajg tam zawsze
wytgcznie z pobocza;

2. art 7 kp.k. w zw. z art 201 k.p.k. przez btedng ocene wydanych
w sprawie opinii bieglych z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych,
przejawiajgcq sie w:

a) bezpodstawnym przyjeciu, ze opinia biegtych A. W. , P. I. i W. D. oraz
opinia Instytutu Ekspertyz Sgdowych zastugujg na uwzglednienie tyko w czesci,
bowiem zdaniem Sagdu obie te opinie sg niepetne, podczas gdy analiza tresci
uzasadnienia wyroku wskazuje, iz Sgd w istocie nie wykazat niepetnosci tych opinii
w rozumieniu treSci przepisu art. 201 k.p.k., a rzekomg niepetnoS¢ wskazanych
opinii upatruje tylko w odmiennej od prezentowanej przez Sad interpretacji prawnej
przepisow ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz pojecia szczegolnej 0Stroznosci,

b) bezpodstawnym przyjeciu, ze rzekomo opinie biegtych W. K, , D. K.
oraz L. K. , a takze opinia biegfego W. J. sg ,rzetelne i prawidtowe, jasne i logiczne

we wnioskach”, podczas gdy opinie te sg w rzeczywistosci niepetne, niejasne,



sprzeczne wewnetrznie, sprzeczne wzajemnie miedzy sobg, a takze sprzeczne ze
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym, a w szczegdolnoSci w zakresie:

- braku uwzglednienia istotnych wariantow poruszania sie pieszego w
chwili zdarzenia oraz w okresie bezpoSrednio poprzedzajgcym zdarzenie,

- oparcia Stwierdzen | wnioskow tych opinii na wadliwie
przeprowadzonym eksperymencie procesowym z dnia 24 listopada 2015r.,

- odlegtosci, z ktorej oskarzony mogt hipotetycznie zaobserwowac
pieszego w okolicznosciach sprawy,

- czasu, w jakim oskarzony mogt hipotetycznie zaobserwowac
I rozpoznac przeszkode,

- odlegtosci od lewej krawedzi jezdni, w jakiej znajdowat sie
pokrzywdzony w chwili zaistnienia zdarzenia.”

Podnoszgc te okolicznosci obroinca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sgdowi | instanciji.

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy w W. w sprawie
sygn. akt IV Ka (...) po rozpoznaniu powyzszych apelacji zaskarzony wyrok zmienit
w ten sposdb, ze uniewinnit K. K. od popetnienia przypisanego mu czynu.

Od wyroku sgdu odwotawczego kasacje wniesli peinomocnicy oskarzycielki
positkowej B. P. K.

Reprezentujgcy oskarzycielke positkowg adw. R. T. zaskarzajgc wyrok sgdu
odwotawczego w catosci na niekorzys¢ oskarzonego podnidst zarzut razgcej obrazy
przepisdéw postepowania, a w szczegoélnosci art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k.,
polegajgca na:

»,1)  Dowolnej i sprzecznej z catoksztattem zebranego materiatu
dowodowego ocenie prowadzgcej do jednostronnego zakwestionowania winy
oskarzonego K. K. , podczas gdy prawidtowa ocena tego materiatu prowadzi do
wniosku, ze oskarzony naruszyt podstawowe zasady bezpieczenstwa obowigzujgce
w ruchu lgdowym, w nastepstwie czego doprowadzit do smiertelnego potrgcenia

pieszego P. P..



2) Wadliwej argumentacji Sadu Okregowego w zakresie sposobu
weryfikacji ustalen i wnioskow, jakich dokonat Sgd Rejonowy, ktora to argumentacja
pozostaje w sprzecznos$ci z zasadami prawidtowego rozumowania, logiki formalnej
oraz wskazaniami wiedzy | doSwiadczenia Zzyciowego, co wyrazifo Ssie
W szczegolnosci w:

btednym zatozeniu, ze panujgce tempore criminis warunki atmosferyczne
i drogowe byty dobre,

- wyciggnieciu btednego wniosku, Zze oskarzony w istniejgcych
warunkach atmosferycznych i drogowych miat prawo podjg¢ manewr wyprzedzania
dwdch jadgcych przed nim samochoddéw oraz podstawy do zaktadania, Zze na
lewym pasie jezdni, na ktory w celu wykonania tego manewru wjechat, nie znajdujg
sie osoby piesze a tym samym nie naruszyt zasad szczegoélnej ostroznosci
obowigzujgcych kierowce wykonujgcego taki manewr zdefiniowany w art. 24 ust 2
ustawy Prawo o ruchu drogowym jak rowniez dziatat w zgodzie z zasadg
ograniczonego zaufania zawartg w art. 4 tej ustawy zaktadajgc, ze inni uczestnicy
ruchu drogowego a w szczegaolnosci ewentualni piesi bedg przestrzegac przepisow
ruchu drogowego a okolicznosci nie wskazywaty na mozliwo$¢ odmiennego ich
zachowania, podczas gdy prawidfowa ocena okolicznosci prowadzi do zgofa
odmiennego wniosku,

- btednym uznaniu, ze Sgd Rejonowy dokonat wadliwej weryfikacji
opinii zespotu biegtych A. W., P. I. i W. D. oraz opinii Instytutu Ekspertyz Sgdowych
im. (...) w K., wskazujgc na ich niepetnoS¢ z uwagi na nieuwzglednienie w nich
obowigzkow kierowcy wynikajgcych z art. 24 Prawo o ruchu drogowym, co
prowadzito do jedynie czesciowego ich uwzglednienia, podczas gdy opinie te a w
szczegolnosci opinia zespotu A. W. nie zawieraty pogftebionej analizy zachowania
sie oskarzonego na ptaszczyznie regut szczegolnej ostroznoSci jakie obowigzujg
kierowce decydujgcego sie na wykonanie manewru wyprzedzania,

- btednym uznaniu, ze Sgd Rejonowy nie dostrzegt arbitralnosci tez
formutowanych przez biegtych D. K. , W. K. i L. K. pozostajgcych w sprzeczno$ci z
aktualng linig orzeczniczg podczas gdy w istocie ustalenia, wnioski i wywody

zawarte w opinii tych biegtych oparte byty na wifasciwej interpretacji przepisow i



zasad ruchu drogowego i nie pozostawaty w sprzecznosSci z powszechnie
prezentowanymi w orzecznictwie poglgdami,

- btednym uznaniu, Zze opinie zespotu A. W. oraz Instytutu Ekspertyz
Sagdowych zasadnie wskazujg na nieprawidtowe zachowanie pieszego, ktory
poruszat sie nie poboczem, z ktérego mogt skorzystac¢ a jezdnig a tym samym
wytgcznie jego zachowanie byto przyczyng wypadku, podczas gdy oceny takich
wnioskow nalezato dokonac tgcznie z analizg charakteru przedmiotowej drogi oraz
ocene powinnosci przewidywania przez kierowce pojawienia sie na drodze o0sob
pieszych, a nadto powigzac jg z alternatywng analizg przebiegu i przyczyn wypadku
zawartg w opinii Instytutu Ekspertyz Sgdowych,

- btednej i odmiennej od dokonanej przez Sgd a quo ocenie wartosSci
dowodowej eksperymentu przeprowadzonego przez zespot biegtych D. K., W. K. i
L. K.,

- btednym i dowolnym stwierdzeniu, ze w Swietle ujawnionych
okolicznos$ci nie mozna ustalic, jak to uczynit Sgd | Instancji, zachowania pieszego
w momencie jego potrgcenia, podczas gdy w tym zakresie wszystkie cztery wydane
w tej sprawie opinie rzeczoznawcow zgodnie stwierdzajg w oparciu o obrazenia
ciata P. P., Zze szedt on w kierunku miejscowoS$ci D.,

- btednym uznaniu za niewfasciwg interpretacje wyjasnien oskarzonego K. K.
ztozonych na rozprawie w zakresie opartej na dosSwiadczeniu jego wiedzy o
sposobie poruszania sie pieszych na przedmiotowej drodze a w szczegdlnosci
btednej konkluzji, ze w istocie oskarzony wykluczyt, aby wedtug jego autopsji na tej
drodze piesi poruszali sie rowniez po jezdni, podczas gdy prawidtowa interpretacja
catego fragmentu dotyczgca tej kluczowej kwestii jego wyjasnienn prowadzi do
odmiennego wniosku,

- btednym uznaniu, ze okolicznoSci poprzedzajgce wypadek nie
obligowaty oskarzonego do zaniechania wykonania manewru wyprzedzania oraz ze
w tym zakresie Sgd Rejonowy dokonat btednej wyktadni art. 24 ust 1 oraz ust 2
Prawa o ruchu drogowym podczas gdy Sad | Instancji prawidtowo ocenit krytycznie
JjakoS¢ upewnienia sie kierowcy co do ograniczonej widocznoSci oraz

dostatecznego miejsca do wyprzedzania,



- btednym odniesieniu do sytuacji bedgcej przedmiotem postepowania
stusznej co do zasady konstatacji, ze ,nie mozna odstgpienia od zasady
ograniczonego zaufania uzasadniaC obowigzkiem zachowania szczegoélnej
ostroznosci przy wyprzedzaniu” zawartej w art. 24 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu
drogowym, bo szczegdlna ostroznoS¢ to wymoég maksymalnej czujnosci nie
zZmieniajgcy generalnego zatozenia o warunkowym zaufaniu do innych uczestnikow
ruchu", ktére to Sgd Odwotawczy uznat za fundamentalne dla rozstrzygniecia,
podczas gdy w istocie to nie tylko wymdog szczegolnej ostroznosci lecz przede
wszystkim obiektywnie uzasadniona realiami tej sprawy powinno$¢ przewidywania
obecnosci pieszych na jezdni zobowigzywata kierowce do odrzucenia zasady
ograniczonego zaufania przy podejmowaniu decyzji o wyprzedzaniu dwoch
poprzedzajgcych go pojazdow,

- btednej ocenie, ze oskarzony mimo tego, Zze prowadzit prawidtowo
obserwacje przedpola jazdy w momencie wykonywania manewru wyprzedzania
miat prawo nie zauwazycC, Zze potrgcit cztowieka | Ze odmienna ocena
Sadu | Instancji jest w tym zakresie nietrafna, a tym samym nie mozna obcigzac
kierowce, ze zaniechat poinformowania policji o potrgceniu cztowieka, o czym nie
wiedziat, podczas gdy w Swietle opinii biegtych oskarzony, o ile nie miat mozliwosci
unikniecia potrgcenia pieszego, to powinien byt go widziec¢, co tez przyjmuje Sgd
w dolnej czesci uzasadnienia (str. 25) a nadto w Swietle trafnych opartych na
opiniach biegtych ustalenn Sgdu meriti oskarzony, ktory najpierw poczut uderzenie
a dopiero potem zauwazyt czarng plame, nienalezycie obserwowat przedpole jazdy
a nastepnie lekkomysinie | wielce nagannie zignorowat mozliwoS¢ potrgcenia
cztowieka, odstepujgc od zawiadomienia policji, ktora z catg pewnoscig dysponujgc
odpowiednim sprzetem odnalaztaby rannego, ktory w takim wypadku z cafg
pewnoS$cig uniknatby Smierci,

3) polegajgcej na braku petnej argumentacji w ramach weryfikacji ustalen

[ ocen dokonanych przez Sad | Instancji oraz na pominieciu czesci
istotnych  okolicznosci dowodowych ujawnionych w toku postepowania
a w szczegolnosci:

- nieodniesieniu sie do wypowiedzi biegtych D. K. , W. K. i L. K. na

rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2017r. zawierajgcych odpowiedzi na podnoszone



przez obronce zastrzezenia i watpliwoSci dotyczgce przeprowadzonego przez nich
eksperymentu procesowego, co skutkowato wyrazeniem przez Sgd Odwofawczy
krytycznych uwag dotyczgcych jakosci dowodowej tego eksperymentu mimo tego,
ze biegli w sposob przekonujgcy podwazyli zasadnoSc¢ tych zastrzezen,

- pominiecie w ocenie Sytuacji drogowej w jakiej doszto do wypadku
wszystkich okolicznosci dotyczgcych charakteru drogi na ktorej do zdarzenia
doszto, jej dtugosci od przejazdu kolejowego do miejscowosci D. istotnej z punktu
widzenia mozliwosci jej pokonywania pieszo oraz sposobu korzystania z tej drogi
przez pieszych wskazywanych przez Swiadkéw B. P. K., R. L. i K. M. oraz samego
oskarzonego;

- pominieciu zeznan Swiadkéw R. L., E. L. iA. S. M. zfozonych na
rozprawie w zakresie opisu warunkéw atmosferyczno - drogowych jakie panowaty
w czasie, w ktérym doszto do wypadku.

Powyzsze zarzuty powodujg, ze niezaleznie od wadliwej interpretacji
przepisow i zasad bezpieczenstwa, tryb kontroli instancyjnej Sgdu Okregowego w
W. przez nieodniesienie sie do cafosci materiatu dowodowego w tym rowniez do
dowodbw przemawiajgcych na niekorzyS¢ oskarzonego a majgcych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia, byt wybiorczy a przez to sprzeczny z zasadg
swobodnej oceny dowodow w rozumieniu art. 7 KPK w zw. Z art. 424 § 1 KPK
i w efekcie miat charakter razgcego naruszenia prawa”.

Podnoszgc powyzsze argumenty obronca oskarzonego wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sgdowi Il instanciji.

Z kolei drugi petnomocnik r.pr. D. B. C. dziatajgc w imieniu B. P. K. wyrokowi
sgdu odwotawczemu zarzucita:

»,1)  razgcg obraze przepisow postepowania, moggcg miec istotny wptyw
na tre$¢ orzeczenia Sgdu ad quem, a to art. 7 kpk i art. 410 kpk w zwigzku z art.
458 kpk i art. 457 § 3 kpk:

a) na Skutek przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow
przechodzgcg w dowolng i dokonang wbrew dosSwiadczeniu zyciowemu i zasadom
logiki, sprowadzajgcg sie do bezkrytycznego | bezrefleksyjnego uznania,

w ustalonym stanie faktycznym tylko tych okolicznosci, ktore nie pozwalajg
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na jednoznaczne przypisanie oskarzonemu sprawstwa a pominiecie tych
okolicznoSci, ktore sg wynikiem jego decyzji a skutkujg jego sprawstwem, a tym
samym uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu;

b) polegajgcqg na arbitralnym uznaniu wytgcznie w oparciu o tresSc
I korzystne dla oskarzonego wnioski opinii zespotu biegtych A. W., P.1. i W. D. Ze
oskarzony w istniejgcych warunkach drogowych miat prawo podjg¢c manewr
wyprzedzania dwoch jadgcych przed nim samochodow i nie naruszyt zasad
szczegolnej ostroznosci, zdefiniowanych w art. 24 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu
drogowym, pomimo nie dokonania przez Sgd ad quem kompleksowej oceny tresSci
tego dowodu, w powigzaniu z innymi dowodami ujawnionymi w sprawie, w tym
zwfaszcza z treScig opinii biegtego W. J. i zespotu biegtych D. K., W. K. i L. K. oraz
zeznaniami sSwiadkéw K. M. i R. L., co w rezultacie skutkowato uniewinnieniem
oskarzonego od wystepku spowodowania wypadku drogowego ze skutkiem
Smiertelnym,

C) polegajagcg na dowolnej, bezkrytycznej, wybiorczej i dalece
powierzchownej ocenie relewantnej materii dowodowej poprzez arbitralne uznanie
Jakoby Swiadek K. M., ktory nastepnego dnia znalazt pieszego, miat biec
poboczem, podczas gdy z jego jednoznacznie brzmigcych zeznan wynika,
iz wtasnie z uwagi na nierowne pobocze biegt jezdnig,

d) zdyskwalifikowanie dowodu z opinii zespotu biegtych D. K., W. K. i L.
K. z uwagi na to, Zze nie koresponduje z innymi, ujawnionymi w sprawie dowodami,
a w szczegolnoSci z opinig zespotu biegtych A. W., P. I. i W. D. /W./, jak tez
zdyskwalifikowaniu tej opinii ze wzgledu na to, iz biegli formutowali arbitralne tezy
w sprzecznoSci z aktualng linig orzeczniczg, a w Kkonsekwencji takze
zdyskwalifikowanie przeprowadzonego przez w/w biegtych eksperymentu, co nie
moze stanowi¢ o nieprzydatnosci tej opinii dla wydania trafnego, merytorycznego
rozstrzygnigcia w ramach niniejszego postepowania;

2) razgcqg obraze przepisow prawa materialnego, moggcg miec istotny
wptyw na tre$c¢ orzeczenia Sgdu ad quem, a to:

a) art. 177 § 2 kk i 24 ust. 1 pkt) 1 i art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
20.06.1997r. Prawo o ruchu drogowym przez dokonanie bfednej oceny prawnej

zachowania sie oskarzonego i przyjecie, iz nie naruszyt on jakichkolwiek zasad
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bezpieczenstwa w ruchu drogowym, podczas gdy z ustalonego stanu faktycznego
wynika, iz ztamat on wynikajgcy z w/w przepisu art. 24 ust. 1 pkt 1) obowigzek
upewnienia sie przed wyprzedzaniem czy ma odpowiednig widoczno$¢ oraz
dostateczne miejsce do wyprzedzania, a takze nakaz zachowania szczegolnej
ostroznosci podczas wyprzedzania w trudnych /nocnych/ warunkach jazdy,
istniejgcych w momencie wypadku drogowego, a przez to naruszyt powyzsze
skodyfikowane zasady ostroznosci wymaganej w takich warunkach, co implikuje
Jjego odpowiedzialno$¢ karng w ramach art. 177 § 2 kK,

b) art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20.06.1997r. Prawo o ruchu drogowym
przez bfedne uznanie, iz oskarzony, jadgc w zaistniatych w dniu 16.11.13r.
warunkach drogowych i atmosferycznych poruszat sie z predkoscig dopuszczalng
i jednoczes$nie bezpieczng;

C) art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 20.06.1997r. Prawo o ruchu drogowym
przez btedne uznanie, iz oskarzony w zaistniatych okoliczno$ciach wypadku nie
miat obowigzku wzywania jakichkolwiek stuzb ratunkowych”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie w catosci wyroku
Sgdu Okregowego w W. i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuije.

Kasacje petnomocnikdw oskarzycielki positkowej nalezato oddali¢ jako
oczywiscie bezzasadne w trybie art. 535 § 3 k.p.k. Analiza treSci obu
wywiedzionych w tej sprawie kasacji wprost wskazuje na wytgcznie polemiczny
charakter wywiedzionych zarzutéw oraz argumentacji przytoczonej na ich
uzasadnienie. Skarzgcy kwestionujgc ustalenia i oceny dokonane przez sad drugiej
instancji ograniczyli sie bowiem do prostej negacji powoddéw zmiany rozstrzygniecia
sgdu meriti i uniewinnienia oskarzonego, szczegdétowo oméwionych w uzasadnieniu
sporzgdzonym przez sgd odwotawczy.

Zaden z autoréw wniesionej skargi nie wykazat przeciez jakich to konkretnie
wymogow (okreslonych art. 7 k.p.k.) nie dopetnit sad odwotawczy dokonujgc w tej
sprawie ponownej analizy zgromadzonego materiatu dowodowego skutkujgcej
zmiang prawnokarnej oceny zachowania oskarzonego prowadzgcg w konsekwencji

do odwrocenia kierunku rozstrzygniecia i uniewinnienia oskarzonego od
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popetnienia przypisanego mu wystepku. Podkreslic nalezy, ze wydajgc skarzone
kasacjg orzeczenie sad odwotawczy, opierajgc sie na dowodach zgromadzonych
i przeprowadzonych przez sad pierwszej instancji, w rzeczywisto$ci nie dokonat
zadnej modyfikacji w obszarze istotnych faktéw ustalonych w postepowaniu
rozpoznawczym, a jedynie na ich podstawie odmiennie wnioskowat w kwestii
odpowiedzialnosci K. K. za zaistniate zdarzenie drogowe i jego skutek w postaci
Smierci pokrzywdzonego.

Nalezato wiec przypomnie¢ autorom obu kasacji, ze granice kontroli
odwotawczej w razie wniesienia srodka odwotawczego na niekorzys¢ oskarzonego
okresla zakres zaskarzenia i wskazane uchybienia (art. 433 § 1 i art. 434 § 1 pkt 3
k.p.k.). W tym za$ wypadku obie strony (prokurator i oskarzycielka positkowa)
ztozyli apelacje skarzgc orzeczenie sgdu pierwszej instancji wytgcznie w czesci
rozstrzygniecia o karze i tylko na tym polu dostrzegli uchybienia sgdu meriti, czego
wyrazem sg podniesione zarzuty razgcej niewspoétmiernosci kary wymierzonej
uprzednio oskarzonemu. Zaden ze wskazanych tu skarzgcych nie kwestionowat w
postepowaniu odwotawczym ustalonych przez sgd meriti faktéw opisujgcych
przebieg inkryminowanego zdarzenia (str. 1-6 uzasadnienia wyroku Sgdu
Rejonowego w O.). Chodzi tu przede wszystkim o aktualnie wskazywane w kasacji
kwestie dotyczgce panujgcych w dacie zdarzenia warunkoéw atmosferycznych,
sposobu poruszania sie zarowno pieszego (przy lewej krawedzi jezdni- nie po
poboczu), jak i pojazdu kierowanego przez oskarzonego (po jezdni - nie po
poboczu), oceny predkosci tego pojazdu czy wreszcie charakteru drogi, na ktorej
doszto do kolizji. Skoro zatem w tej sprawie nie wniesiono $rodka odwotawczego
kwestionujgcego korzystne dla oskarzonego ustalenia faktyczne, a okreslony w art.
434 § 1 k.p.k. zakaz reformationis in peius rozcigga sie takze na ustalenia
faktyczne i to nie tylko te odzwierciedlone w czesci dyspozytywnej, ale rowniez i w
czesci motywacyjnej wyroku, to sgd odwotawczy miat obowigzek powstrzymywania
sie od dokonywania jakichkolwiek zmian w tym roéwniez w sferze ustalen
faktycznych ustalonych przez sad a quo mogacych negatywnie wptyng¢ na sytuacje
prawng oskarzonego, ograniczajgc sie do ich akceptacji lub ewentualnej

modyfikacji wytacznie na korzys¢ oskarzonego.
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Odnoszgc sie w tym miejscu do zasadniczej dla skarzgcych kwestii
weryfikacji ztozonych w tej sprawie opinii dotyczgcych rekonstrukcji zaistniatego
zdarzenia drogowego, nie mozna pomingc¢ przy ocenie skutecznosci stawianych w
skargach zarzutéw, jakosci argumentacji przywofanej na ich poparcie. Ot6z autorzy
obu kasacji co do zasady ograniczyli swoje rozwazania wytgcznie do zanegowania
stanowiska sgdu odwotawczego i poparcia oceny wspomnianych opinii jakiej
dokonat Sad Rejonowy, odwotujgc sie jedynie do wybranych, odpowiadajgcych
aktualnie prezentowanym zapatrywaniom, fragmentéw tychze opinii, czy tez ustalen
faktycznych niekwestionowanych dotychczas w postepowaniu odwotawczym. Taki
zabieg skarzgcych nie moégt odnieS¢ zamierzonego skutku, gdyz mie¢ trzeba na
uwadze nie tylko sposdb przedstawienia, ale i wartos¢ argumentacji przywotanej
przez sgd odwotawczy (patrz str.10-17 uzasadnienia). Ponowienie zatem w tym
miejscu wyczerpujgcych i logicznie zasadnych rozwazan nie jest celowe, gdy
skarzgcy we wniesionej skardze skupia sie nie tyle na merytorycznych uwagach
kierowanych wobec 3 z 4 opinii, a jedynie na dos¢ powierzchownej ich ocenie
motywowanej li tylko charakterem i przewagg obcigzajgcych oskarzonego
wnioskow opiniujgcych biegtych (por. str. 17 kasacji adw. R. T.).

Wskazac¢ zatem nalezy, ze sgd odwotawczy swoje rozstrzygniecie opart na tych
elementach, ktére nie zostaty skutecznie w kasacjach zakwestionowane. Po
pierwsze, trafnie dostrzegt, ze znajomos¢ drogi jakg poruszat sie oskarzony
dostarczata mu wiedzy o tym, iz przy drodze znajduje sie pobocze i nim poruszac
sie powinni piesi, jesli zatozy¢, zgodnie z regutami prawa o ruchu drogowym, ze
wszyscy uzytkownicy ruchu drogowego przestrzegajg zasad tego ruchu (str. 17-
20); przypomniec trzeba, ze niekwestionowanej jest, iz pokrzywdzony poruszat sie
jezdnig. Po drugie, dokonat trafnej oceny okolicznosci zwigzanej z tzw. predkoscig
w warunkach nocnych, odwotujgc sie do stabilnego w tym ujeciu orzecznictwa Sadu
Najwyzszego (por. uwagi na str. 16; 20-21).Na tle tej okolicznosci trzeba jedynie
stwierdzi¢, ze rozwazania sadu pierwszej instancji zawarte na stronach 8-10
uzasadnienia wyroku w zakresie w jakim odnoszg sie do ustalenia regut w jakich
oskarzony mogtby wykona¢ manewr wyprzedzania oraz przyjecia, ze predkoscig
z jakg sie powinien poruszaé w warunkach nocnych na drodze, to jest wiasnie

predkos¢ pozwalajgca mu zatrzymaé pojazd przed nieoczekiwang przeszkodg
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dostrzezong w Swiattach mijania, sg zupetnie wadliwe od strony prawnej i dowodzg
nie tylko nieznajomosci orzecznictwa SN odnoszgcego sie do tej problematyki, ale
wskazujg na zupetnie niezrozumienie przez ten sad zasady ograniczonego
zaufania wyrazonej w art. 4 ustawy prawo o ruchu drogowym. Gdyby tak
postrzega¢ zawartos¢ normatywng tej zasady, to oznaczatoby, iz przepis ten
wyraza regute braku zaufania do innych uzytkownikow drogi, a nie zasade
ograniczonego zaufania. Tymczasem, jest przeciez tak, ze przepis ten zaktada, iz
kazdy uczestnik ruchu drogowego (takim uczestnikiem byt oskarzony) ma prawo
liczy¢, ze wszyscy uzytkownicy ruchu drogowego bedg przestrzega¢ przepiséw
prawa o ruchu drogowym, a dopiero w sytuacji gdyby dostrzegt, iz zachowanie
innego uczestnika ruchu wskazuje na mozliwosSC nieprzestrzegania przepisow
ruchu drogowego, to winien on zachowac¢ szczegodlng ostroznos¢ i w jej ramach
mie¢ na uwadze, iz taki uczestnik moze zachowacC sie wbrew przepisom lub
anormalnie (w kontekscie regut ruchu drogowego). Nie moze usprawiedliwia¢ sgdu
pierwszej instancji to, ze takie stwierdzenia padty w opinii niektérych biegtych (str. 9
uzasadnienia wyroku), albowiem to obowigzkiem sgdu meriti jest dokonanie ocen
prawnych, a zatem, i kontrola tego, czy wnioski wrazone w opiniach biegtych nie
stojg w sprzecznosci z utrwalonymi juz stanowiskami orzecznictwa i doktryny co do
zawartosci normatywnej okreslonych przepisow prawa — w tym ustawy prawo 0
ruchu drogowym. Po tej uwadze odestac trzeba zatem sad pierwszej instancji — dla
celéw szkoleniowych — do wnikliwego i wzorcowego w tym zakresie uzasadnienia
wyroku sgdu odwotawczego na stronach 18-21. Po trzecie, nie sposéb stwierdzié¢
naruszenia prawa materialnego w zakresie w jakim sgd odwotawczy dokonat oceny
art. 24 ustawy prawo o ruchu drogowym (str. 22 uzasadnienia). Sgd Najwyzszy w
petni podziela w tym zakresie rozwazania sagdu odwotawczego. Po czwarte, trafnie
sad odwotawczy wykazat, ze skoro oskarzony mogt dostrzec przeszkode w
Swiattach mijania samochodu z odlegtosci 20-25 metréw (opinia W. J. - lekka mgta
— str. 24 uzasadnienia), to zwazywszy na czas Sredni reakcji kierowcy w warunkach
nocnych (1,2 sekundy), odlegtos¢ do pokrzywdzonego byta zbyt mata aby mogt
skutecznie zapobiec uderzeniu w pieszego (w czasie 1, 2 sekundy pokonuje sie
droge ok. 26, 7 — 33, 3 metra; str. 24 -25 uzasadnienia). W zwigzku z tym trafng

okazata sie konstatacja, ze oskarzony nie moégt rozpoznac¢ stanu zagrozenia z
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odlegtosci mniejszej niz odlegtos¢ pozwalajgca mu na podjecie skutecznych
manewrdw obronnych (str. 25 uzasadnienia ).

Konkludujgc, rozpatrujgc mozliwos¢ wyczerpania przez oskarzonego
znamion przestepstwa okreslonego w art. 177 § 2 k.k. — z uwagi na zarzuty apelaciji
obroncy oskarzonego - sgd odwotawczy raz jeszcze gruntownie przeanalizowat
zachowanie oskarzonego w kontekscie zarowno uktadu faktycznego w jakim do
niego doszto jak i regulacji prawnych odnoszgcych sie do tej sytuaciji.
Zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku stanowisko sagdu Il instancji, wbrew
sugestiom jednego ze skarzgcych jest kompletne, logicznie uzasadnione, ale
przede wszystkim znajduje oparcie nie tylko w aktualnie obowigzujgcym stanie
prawnym, ale i ugruntowanym dorobku orzeczniczym Sadu Najwyzszego.
Dokonujgc ponownej weryfikacji, sgd odwotawczy uwzgledniajgc w tym zakresie
apelacje oskarzonego i jego obroncy, odmiennie niz przyjat sad rejonowy, stwierdzit
brak jakichkolwiek okolicznosci =zaistniatych przed wypadkiem obligujgcych
oskarzonego do zaniechania podjecia manewru wyprzedzania. Chodzi tu m.in o
skrupulatnie przeanalizowane przez sad Il instancji zagadnienie ,odpowiedniej
widocznos$ci” jak i ,dostatecznego miejsca” (vide str. 20-21 uzasadnienia Sadu
Okregowego we Wroctawiu), ale tez eksponowang przez petnomocnika
oskarzycielki positkowej kwestie wiedzy oskarzonego co do sposobu korzystania
przez pieszych z tego odcinka drogi, na ktorym doszio do przedmiotowego
wypadku. Wbrew jednak sugestii autora kasacji przekonanie matki
pokrzywdzonego, pozostaje wytgcznie jej subiektywnym odczuciem, a w sprawie
tej, jak stusznie zauwazyt sgd drugiej instancji (str.18-19 uzasadnienia) brak jest
dowodow  bezspornie  potwierdzajgcych  posiadanie przez  oskarzonego
jakichkolwiek obserwacji czy wiasnych doswiadczen z pieszymi poruszajgcymi sie
nie po istniejgcym na tym odcinku drogi poboczu, a po jezdni, nadto czynigcych tak
w porze nocnej (listopad godz. 21). Z kolei, rozpatrujgc mozliwos¢ wyczerpania
przez oskarzonego znamion zarzucanego mu aktem oskarzenia przestepstwa sad
odwotawczy wnikliwie przeanalizowat takze czy swoim zachowaniem oskarzony nie
naruszyt art. 44 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym w kontekscie
obowigzku wezwania na miejsce zdarzenia stuzb ratunkowych. Stusznie takze i w

tym aspekcie sgd odwotawczy nie dostrzegt po stronie oskarzonego zawinienia.
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Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze zgtaszane przez skarzgcych zarzuty razgcego
naruszenia przez sad odwotawczy m.in. przepisow art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. 424
k.p.k. czy tez norm prawa materialnego, w istocie nie znajdujg uzasadnienia.
Wobec powyzszych okolicznosci nalezato oddali¢ wniesione w tej sprawie kasacje
w trybie przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k.

Z tych powodow orzeczono jak w postanowieniu.



