Sygn. akt V KK 196/12

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Hofmanski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 15 stycznia 2013r.
sprawy P. M.,

skazanego z art. 157 § 1 kk

z powodu kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 13 lutego 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 4 pazdziernika 2011 r.,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢
skazanego P. M.

UZASADNIENIE
Kasacje obrohcy skazanego nalezato uzna¢ za bezzasadng w stopniu

oczywistym.
Kasacja zawiera nastepujgce zarzuty:
1. naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 457 § 2 k.p.k., poprzez
przekroczenie przez Sad |l instancji granic sedziowskiej swobody ocen i
wkroczenie w sfere dowolnoéci tychze ocen poprzez bezpodstawne
przyjecie, iz to P. M. kierowat pojazdem w czasie zdarzenia;
2. naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 457 § 2 k.p.k., poprzez przyznanie

wiary dowodom zebranym w toku postepowania przygotowawczego w



sytuacji ich jawnej sprzecznosci z dowodami zebranymi w toku
postepowania sgdowego;

3. naruszenie art. 4 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. w zw. z art. 457 § 2 k.p.k.,
poprzez uznanie winy skazanego w sytuacji, gdy catoksztatt okolicznosci
ujawnionych w toku postepowania przy prawidtowym zastosowaniu zasad
obiektywizmu prowadzi¢ winien do uznania, iz osobg kierujgcg pojazdem
nie byt skazany;

4. naruszenie art. 455 k.p.k., poprzez nienaprawienie z urzedu btednej
kwalifikacji prawnej czynu, w sytuacji, gdy zarzucany oskarzonemu czyn w
rzeczywistosci mogt wypetnia¢ znamiona przestepstwa z art. 177 § 1 k.k.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Pierwsze trzy zarzuty, sformutowane pod pozorem naruszenia prawa
procesowego, wymierzone sg w istocie przeciwko ustaleniom faktycznym, ktore
W niniejszej sprawie zostaty dokonane przez Sad | instancji, a nastepnie, w
wyniku kontroli odwotawczej zaakceptowane przez Sgd Okregowy. Kasacja w tej
czesci zmierza zatem do powielenia kontroli instancyjnej i jako taka ktoci sie z
istotg postepowania kasacyjnego. Oba sgdy w uzasadnieniach swoich wyrokéw
w sposob wyrazny stwierdzajg, dlaczego nie dano wiary wersji zdarzen
prezentowanej na rozprawie przez skazanego oraz cze$¢ Swiadkow. Sad |
instancji wskazat (k. 2-4) na jakich podstawach opart swoje przekonanie o winie
skazanego, do ktorej ten ostatni dwukrotnie przyznawat sie na etapie
postepowania przygotowawczego. Sad odwotawczy uznat te ustalenia za
prawidtowe, czemu dat wyraz na k. 4 uzasadnienia swego orzeczenia, a poziom
starannosci rozwazenia zarzutow apelacyjnych nie budzi zastrzezenh. Zarzuty w
pkt a-c kasacji nie mogg zatem prowadzi¢ do jej uwzglednienia.

Jesli zas chodzi o zarzut niezastosowania art. 455 k.p.k. w postepowaniu
odwotawczym, trzeba zauwazy¢, ze przepis ten — zgodnie z jego brzmieniem —
moze by¢ stosowany tylko wtedy, gdy sgd odwotawczy nie zmienia ustalen
faktycznych. Jednoczesnie przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. i z art. 177 § 1 k.k.
odréznia strona podmiotowa, tj. pierwsze z nich jest umysine, drugie zas
nieumys$ine. W konsekwencji zmiana kwalifikacji musiataby by¢ konsekwencjg
przyjecia przez sgd odwotawczy nieumysinego popetnienia przez skazanego
zarzucanego mu czynu, CO oczywiscie oznaczatoby zmiane ustalen faktycznych,

a to wykluczatoby zastosowanie art. 455 kpk. Jak sie wydaje, ten zarzut kasacji



jest wynikiem nie tyle ostroznosci procesowej, co raczej niezrozumienia regulacji
postepowania karnego.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



