Sygn. akt V KK 195/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)
SSA del. do SN Jacek Btaszczyk

Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej

w sprawie M. J. o wyrok tgczny,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 27 stycznia 2015 r.

kasacji wniesionej przez obrohce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 30 stycznia 2014 r., zmieniajgcego wyrok
Sadu Rejonowego w S. z dnia 2 pazdziernika 2013 r.,

oddala kasacje i obcigza skazanego M. J. kosztami sagdowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Przed Sagdem Rejonowym w S., toczyto sie postepowanie w sprawie M. J., w

przedmiocie wyroku tgcznego, ktory obejmowatby prawomocne skazania wyrokami:
1/ Sgdu Rejonowego w S. z dnia 3 listopada 2004 r., sygn. akt V K 1365/03, za
czyn z art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii,
popetniony w dniu 4 czerwca 2002 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, przy czym
nastepnie zarzgdzono prawomocnie wykonanie kary pozbawienia wolnosci;

2/ Sadu Rejonowego w S. z dnia 26 maja 2006 r., sygn. akt VI K 266/06, za czyn z
art. 279 § 1 k.k. popetniony w dniu 11 lipca 2004 r., na kare 1 roku pozbawienia

wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby oraz kare



grzywny w wysokosci 40 stawek dziennych przy ustaleniu, ze jedna stawka wynosi
10 zt, przy czym nastepnie zarzgdzono prawomocnie wykonanie kary pozbawienia
wolnosci;
3/ Sadu Rejonowego w S. z dnia 8 stycznia 2007 r., sygn. akt XIV K 1750/06, za
czyn z art. 278 § 3 k.k., popetniony w dniu 27 sierpnia 2005 r. na kare 10 miesiecy
ograniczenia wolnosci;
4/ Sadu Rejonowego w S. z dnia 21 sierpnia 2007 r., sygn. akt VI K 84/07, za cigg
przestepstw popetnionych pomiedzy pierwszg potowg pazdziernika 2006 r., a
dniem 17 pazdziernika 2006 r., na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
grzywne w wysokosci 100 stawek dziennych, ustalajgc jedng stawke na kwote 10
zt.
Po rozpoznaniu sprawy, wyrokiem tgcznym z dnia 2 pazdziernika 2013 r., w
sprawie V K 383/13, Sad rozstrzygnat w nastepujgcy sposob:
- na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt kary pozbawienia wolnosci
orzeczone wyrokami w sprawach V K 1365/03 i VI K 266/06 (skazania z pkt 1 i 2
sentencji wyroku) i orzekt wobec skazanego M. J. kare tgczng 1 roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci;
- na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet kary tgcznej pozbawienia wolnosci zaliczyt
okres od 23 wrzesnia 2004 r. do 7 pazdziernika 2004 r.;
- stwierdzit, ze na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. w pozostatym zakresie wyroki objete
niniejszym wyrokiem fgcznym podlegajg odrebnemu wykonaniu;
- na podstawie art. 572 k.p.k. w zakresie odnoszgcym sie do wyrokéw w sprawach
XIV K 1750/06 i VI K 84/07 (pkt 3 i 4 sentencji wyroku) postepowanie umorzyt.
Apelacje od tego wyroku wnidst obrorica skazanego, ktéry na podstawie art.
438 pkt 1 i 4 k.p.k. (chociaz tych przepisdw wprost nie wskazano) zaskarzyt wyrok
w catosci i zarzucit:
1/ naruszenie przepisow prawa materialnego, a to art. 89 § 1 k.k. polegajgce na
jego btednej wyktadni dokonanej przez Sad | instancji i przyjeciu, ze w
przedmiotowej sprawie Sgd nie mogt warunkowo zawiesi¢ wykonania wymierzonej
kary tgcznej pozbawienia wolnosci, podczas gdy przepis art. 89 § 1 k.k. nie zawiera
zadnego kategorycznego sformutowania, nakazujgcego wnioskowac, iz do

warunkowego zawieszenia kary fgcznej konieczne jest, aby w kazdym uktadzie



procesowym chociaz jedna z kar jednostkowych zostata orzeczona z warunkowym
zawieszeniem wykonania. W przekonaniu apelujgcego, taka wyktadnia jezykowa
znajduje silne wsparcie w regutach wyktadni systemowej, poniewaz wspotgra z
zasadg humanitaryzmu (art. 3 k.k.) oraz z zasadg procesowg trafnej reakcji karnej
(art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k.), a nadto za takg interpretacjg przemawiajg dyrektywy
wyktadni funkcjonalnej;

2/ razgcg niewspotmiernosS¢ orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci w
wymiarze 1 roku i 3 miesiecy, bez uwzglednienia petnej zasady absorpcji oraz bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania, podczas gdy zachodzity wymagane
przez art. 69 k.k. przestanki do zawieszenia wykonania tej kary.

W konkluzji obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku fgcznego i
orzeczenie wobec skazanego M. J. kary tgcznej pozbawienia wolnosci w wymiarze
1 roku z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3
lata.

Po rozpoznaniu tej apelacji, Sgd Okregowy w S. wyrokiem z dnia 30 stycznia

2014 r., w sprawie IV Ka 1772/13, orzekt w nastepujgcy sposob:
- uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej opartego o przepis art. 572 k.p.k.
rozstrzygniecia o umorzeniu postepowania (pkt. Ill czesci dyspozytywnej) i w tym
zakresie sprawe M. J. o wydanie wyroku tgcznego przekazat Sgdowi Rejonowemu,
do ponownego rozpoznania, natomiast w pozostatej czesci zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obrohca skazanego, ktory na

podstawie art. 523 § 1 k.p.k. zarzucit razgcg obraze prawa procesowego, ktéra
mogta miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, poprzez:
1/ naruszenie art. 434 § 1 k.p.k. (reguta reformationis in peius) w zw. z art. 454 § 2
k.p.k. (reguta ne peius), polegajgce na poczynieniu przez Sgd Okregowy wiasnych i
nowych, niekorzystnych dla skazanego ustalen faktycznych w uzasadnieniu
orzeczenia w zakresie negatywnej prognozy kryminologicznej oraz co do przeszkdd
ogolno-prewencyjnych, powodujgcych bezzasadnos¢ warunkowego zawieszenia
wykonania kary tgcznej pozbawienia wolnosci, pomimo, ze przyjete za podstawe
wyroku nowe ustalenia faktyczne sg niekorzystne dla skazanego;



2/ naruszenie art. 436 k.p.k. polegajgce na nieograniczeniu rozpoznania $rodka
odwotawczego tylko do kwestii rozwazenia braku zakazu prawnego warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem tgcznym.
Skoro bowiem, jak podnosi apelujgcy, Sgd Okregowy stusznie uznat, ze przepisy
prawa dopuszczajg w przedmiotowej sprawie warunkowe zawieszenie wykonania
tgcznej kary pozbawienia wolnosci, to rozpoznanie przez tenze Sad pozostatych
zarzutow skargi (w tym co do zasadnosci orzeczenia kary ftgcznej bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania) jest przedwczesne, z uwagi na fakt, iz w
tym zakresie Sad Rejonowy nie dokonat ustalen faktycznych;

3/ naruszenie art. 437 k.p.k. w zw. z art. 426 § 1 k.p.k. w zw. z art. 176 Konstytucji
RP, poprzez utrzymanie przez Sgd Okregowy w mocy wyroku Sgdu Rejonowego,
przy jednoczesnym poczynieniu przez Sgd odwotawczy nowych, niekorzystnych dla
skazanego ustalen faktycznych, w zakresie ktérych Sgd Rejonowy nie procedowat,
albowiem a priori uznat, iz nie jest formalnie mozliwe w niniejszej sprawie
warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej
wyrokiem fgcznym, co w konsekwencji pozbawito skazanego prawa do instancyjne;j
kontroli wyroku w zakresie, w jakim zostaty poczynione nowe i niekorzystne dla
niego ustalenia faktyczne, a takze w zakresie merytorycznego rozstrzygniecia Sgdu
Okregowego o bezzasadnosci warunkowego zawieszenia wykonania kary tgcznej
pozbawienia wolnosci;

4/ naruszenie art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. poprzez poczynienie przez Sad
Okregowy nowych ustalen faktycznych i niewskazanie, na jakich opart sie
dowodach i ktére uznat za wiarygodne, a ktére nie, nadto - jakie dowody stanowity
podstawe jego ustalen faktycznych. Naruszenie to w konsekwencji uniemozliwito
ocene zasadnosci rozstrzygniecia Sgdu odwotawczego, ustalenie podstawy
wyroku, sposobu oceny dowodow oraz wziecia przez ten Sad pod uwage, bgdz tez
nie, catosci lub tylko czesci materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

W konkluzji autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w
postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej wniost

— co do zasady - o jej oddalenie, chociaz wnioski w niej zawarte nie sg wzajemnie



spojne. Z jednej bowiem strony stwierdza, ze jakkolwiek kasacja ,0 ile nie jest
oczywiscie bezzasadna, to jednak nie moze by¢é uznana za skuteczng”, by w
konkluzji podnies¢, ze winna by¢ oddalona w trybie art. 535 § 3 k.p.k., ktory
przeciez dotyczy uznania kasacji za oczywiscie bezzasadng (s. 1 i 6 pisma).
Wydaje sie, ze rowniez obronca skazanego tak odczytat intencje prokuratora, skoro
w trybie art. 530 § 5 k.p.k. przedstawit pisemnie swoje stanowisko, w ktérym odnidst
sie do argumentow prokuratora.

Obecny na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Generalnej wniost o
jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego byta nietrafna, zblizajgc sie praktycznie do
stopnia oczywistej bezzasadnosci, dlatego tez podlegata oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci, niejako dla oczyszczenia przedpola, nalezy odniesc
sie do zarzutu wskazanego w pkt 2 petitum kasacji, a dotyczgcego naruszenia art.
436 k.p.k. Zarzut ten jest oczywiscie bezzasadny. Wypada przypomniec, ze przepis
art. 436 k.p.k. ma charakter fakultatywny, a zatem mozliwo$¢ ograniczenia
rozpoznania srodka odwotawczego przez sad Il instancji jest tylko i wylgcznie
prawem tego sadu, a nie obowigzkiem. Ograniczenie to dotyczy tylko sytuacji, gdy
rozwazenie danego zarzutu i wskazanego w nim uchybienia, wzglednie uchybienia
uwzglednianego z urzedu, jest wystarczajgce do wydania orzeczenia, a
jednoczesnie rozpoznanie pozostatych uchybien jest bezprzedmiotowe albo
przedwczesne. Do prerogatyw sgdu odwotawczego nalezg ocena i podjecie decyzji,
czy w danej sprawie zaistniaty warunki do ograniczenia wynikajgcego z art. 436
k.p.k. i sgd skorzysta z tej mozliwosci, czy tez nalezy rozpozna¢ wszystkie zarzuty
podniesione w apelacji. Jesli sgd uzna za niezbedne rozpoznanie srodka
odwotawczego w catosci, nie mozna tylko z tego powodu skutecznie zarzuca¢ mu
razgcego naruszenia art. 436 k.p.k. Konczac te rozwazania nalezy stwierdzié, ze w
realiach procesowych przedmiotowej sprawy, w kontekscie podnoszonych w
apelacji obroncy skazanego J. zarzutéw, brak byto uzasadnionych podstaw do
ograniczenia zakresu ich rozpoznania na podstawie omawianego przepisu.

Natomiast odnoszgc sie do gtbwnych zarzutow kasacji, podniesionych w pkt

1, 3 i 4, trzeba stwierdzi¢, iz zasadne jest odniesienie sie do nich wspdlnie, gdyz



opierajg sie na jednym zatozeniu, ze w przypadku fgczenia kar pozbawienia
wolnosci o charakterze bezwzglednym, mozliwe jest orzeczenie w wyroku tgcznym
kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. W tym
zakresie nalezy podnie$¢, co nastepuje:

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie nie podziela
stanowiska reprezentowanego przez obronce w kasacji. Trafnie podniést prokurator
w pisemnej odpowiedzi, ze ta skarga nadzwyczajna winna by¢ oddalona pomimo
faktu, iz Sgd odwotawczy wadliwie ocenit orzeczenie Sgdu | instancji w zakresie
wyktadni art. 89 § 1 k.k. Trzeba wyraznie podkresli¢, ze to wtasnie Sad | instanc;ji
dokonat wtasciwej interpretacji tego przepisu, zas Sgd odwotawczy dopuscit sie
jego obrazy.

Bfedny jest poglad Sadu Okregowego, ze wskazany przepis nie zawiera
kategorycznego sformutowania nakazujgcego wnioskowac, iz do warunkowego
zawieszenia kary tgcznej konieczne jest, aby w kazdym uktadzie procesowym
chociaz jedna =z kar jednostkowych zostata orzeczona z warunkowym
zawieszeniem wykonania. Przepis art. 89 § 1 k.k,, w przypadku spetnienia
przestanek z art. 69 k.k., jako jedyny okre$la warunki, w jakich mozliwe jest
zawieszenie wykonania kary tgcznej orzekanej w wyroku tgcznym. Zgodnie z tym
przepisem, warunkowe zawieszenie wykonania kary tgcznej pozbawienia wolnosSci
jest mozliwe jedynie woéwczas, gdy dochodzi do potgczenia jednostkowych skazan
za zbiegajgce sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania, a wiec chociazby
jedna z kar jednostkowych, podlegajgcych potgczeniu, musi by¢ orzeczona z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Nie jest wiec dopuszczalne warunkowe
zawieszenie wykonania kary tgcznej w sytuacji, gdy wszystkie podlegajgce
potgczeniu kary jednostkowe orzeczone zostaty bez warunkowego zawieszenia ich
wykonania. Taka wyktadnia art. 89 § 1 k.k., oparta na gramatycznej interpretac;ji
tego przepisu, przyjmowana jest w zasadzie konsekwentnie, w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i zostata zaakceptowana w doktrynie. Za tego rodzaju wyktadnig
przemawiajg takze argumenty celowosciowe. Trudno bowiem bytoby logicznie
uzasadni¢ sytuacje, w ktorej poszczegolne sady nie dopatrzyty sie podstaw do

warunkowego zawieszenia wykonania kar jednostkowych, badz uznaty za



konieczne zarzgdzenie takiego wykonania wobec ich wczesniejszego
warunkowego zawieszenia, a mimo to podstawy do zawieszenia znalaztyby sie
przy wydawaniu wyroku tgcznego (por. Kodeks Karny. Czes¢ ogodlna. Tom I, pod
red. M. Krdlikowskiego i R. Zawtockiego, Warszawa 2010, s. 657 — 659;
uzasadnienia uchwat Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 pazdziernika 2000 r., | KZP
28/00, OSNKW 2000, z. 11-12, poz. 91; z dnia 21 listopada 2001 r., | KZP 14/01,
OSNKW 2002, z. 1-2, poz. 1; wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lutego 2013 r.,
Il KK 335/12, Lex Nr 1294450; z dnia 16 stycznia 2009 r., IV KK 273/08, Lex Nr
598016, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2005 r., V KK
128/05, OSNKW 2005, z. 12, poz. 119).

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie nie podziela
odosobnionego pogladu wyrazanego w orzecznictwie, a takze przez czesc
doktryny, wedtug ktérego istnieje mozliwos¢, wynikajgca z art. 85 - 88 k.k. oraz art.
69 k.k., orzekania warunkowego zawieszenia kary tgcznej w wyroku fgcznym
obejmujgcym jedynie kary jednostkowe pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia. (zob. Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Tom |, pod red. A. Zolla,
Warszawa 2007, wyd. 3, s. 996 — 997; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28
listopada 2012 r., V KK 339/12, Lex Nr 1231660). Godzi sie jednak zauwazyc, ze
nawet jesli w doktrynie prezentowane jest stanowisko opowiadajgce sie za tym
rozwigzaniem, to nie ma ono charakteru bezwzglednie kategorycznego. Piotr
Kardas wywodzi m.in. — ,Zarazem jednak, mimo braku wyraznego wytgczenia
mozliwo$ci warunkowego zawieszenia wykonania kary tgcznej w takim wypadku,
praktyczna mozliwoS¢ skorzystania z tej instytucji jest bardzo powaznie
ograniczona. Skoro bowiem rozstrzygajgc kwestie zwigzane z wymiarem kar
jednostkowych, sgd w odniesieniu do kazdej z kar wymierzanych za pozostajgce w
realnym zbiegu przestepstwa stwierdzit brak podstaw do warunkowego
zawieszenia ich wykonania, to w razie wymiaru kary tgcznej (...), w zasadniczej
wiekszos$ci przypadkow trudno bedzie wskazac¢ okolicznoSci przesgdzajgce
istnienie podstaw do zawieszenia wykonania kary fgcznej” (por. P. Kardas —
Kodeks Karny, pod red A. Zolla, op. cit. s. 997).

Wypada wiec zauwazyC¢, ze gdyby doszio do zaakceptowania tego

odosobnionego pogladu, to regulacja zawarta w art. 89 § 1 k.k. stataby sie zbedna.



Skoro wiec ustawodawca uznat za konieczne uregulowanie w art. 89 § 1 k.k.
mozliwosci zawieszania kary fgcznej, ktorej podstawe stanowig kary jednostkowe z
warunkowym oraz bez warunkowego zawieszenia ich wykonania, to przeciez
wiasnie dlatego tak uczynit, Ze mozliwos¢ taka nie wynikata z zasad ogodlnych
wymiaru kary fgcznej. Wprowadzajgc ten przepis ustawodawca jednoznacznie
wskazat, ze zasady ogodlne nie sg w tym przypadku wystarczajgce.

Podsumowujgc te rozwazania nalezy stwierdzi¢ jeszcze raz, ze warunkowe
zawieszenie wykonania kary tgcznej wymierzonej w wyroku tagcznym na podstawie
kar jednostkowych, z ktérych Zzadna nie zostata warunkowo zawieszona, nie jest
mozliwe ani na podstawie zasad ogodlnych wymiaru kary tgcznej okreslonych w art.
85 - 88 k.k., ani tez na podstawie art. 89 § 1 k.k. W przeciwnym bowiem wypadku
stanowitoby to niedopuszczalng ingerencje w przedmiot osgdu dokonanego przez
wczesniejsze sgdy w sprawach zakonczonych wyrokami podlegajgcymi fgczeniu.
Ingerencja taka jest dopuszczalna jedynie w przypadkach wyraznie wskazanych
przez ustawodawce, jak to ma miejsce w art. 89 § 1 i § 1a k.k., natomiast nie moze
by¢ domniemywana, gdyz stanowitoby to zaprzeczenie istoty postepowania w
przedmiocie wydania wyroku tgcznego, majgcego przeciez charakter wtérny i
bedgcego niejako podsumowaniem wszystkich wydanych wobec skazanego
orzeczen.

Odnoszgc sie do kolejnego argumentu kasacji, a mianowicie, ze Sad
odwotawczy dokonat nowych i niekorzystnych dla skazanego ustalenh faktycznych w
zakresie braku podstaw z art. 69 § 1 k.k. do warunkowego zawieszenia wykonania
tacznej kary pozbawienia wolnosci, czym miatby naruszy¢ reguty z art. 434 § 1
k.p.k. (zakaz reformationis in peius) w zw. z art. 454 § 2 k.p.k. (regufa ne peius), to
trzeba stwierdzi¢, ze tego rodzaju stanowisko autora kasacji wynika z btednej
wyktadni tychze pojec.

Dla oceny zasadnoéci kasacji w tym zakresie, kluczowe znaczenie ma
okolicznos¢, czy zmiana ustalen faktycznych zostata rzeczywiscie dokonana przez
Sad odwotawczy, a jesli tak, czy nastgpito to na korzysé, czy tez na niekorzysc
skazanego. Nalezy przypomnie¢, ze watpliwosci interpretacyjne przepisu art. 454 §
2 k.p.k. zostaty rozstrzygniete w uchwale sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 23 marca 2011 r., | KZP 28/10, (OSNKW 2011, z. 4, poz. 30), w ktorej



stwierdzono, ze art. 454 § 2 k.p.k. zakazuje sgdowi odwotawczemu orzeczenia
surowszej kary pozbawienia wolnosci, ale jedynie wowczas, gdy zmiana ustalen
faktycznych miataby wptyw na zaostrzenie tej kary. W uzasadnieniu do tej uchwaty
podkreslono, ze korzystne lub niekorzystne z punktu widzenia intereséw
oskarzonego sg jednak nie same ustalenia faktyczne, lecz prawne konsekwencje, o
ktérych orzeczono w wyniku tych ustalen, przy czym nie ma znaczenia, czy nowym
ustaleniom faktycznym dat sgd odwotawczy wyraz w dyspozytywnej czesci swojego
wyroku, czy tez w jego uzasadnieniu.

Nie mozna jednak zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, iz w kontekscie podniesionej
w kasacji reguty ne peius oraz zakazu reformationis in peius, pogorszenie sytuacji
oskarzonego nastepuje rowniez wowczas, gdy nowe ustalenia w niczym nie
zmieniajg jego sytuacji, a w szczegolnosci, gdy pozostajg bez wptywu na
zaostrzenie kary. Innymi stowy, ani przepis art. 454 § 2 k.p.k., ani art. 434 § 1
k.p.k., nie dotyczg zakazu pogorszenia sytuacji procesowej oskarzonego, jezeli
pogorszenie to nie owocuje negatywnymi skutkami (ustaleniami) dla oskarzonego.
Tak wiec, zakazem nie jest objete dokonywanie nowych ustalen, ktére w konkretnej
sytuacji procesowej stajg sie wytgcznie podstawg do takiego samego co uprzednio
orzeczenia i nie prowadzg do zaostrzenia wymierzonej oskarzonemu kary. Tym
bardziej nie sg nim objete ustalenia, ktére - jak w przedmiotowej sprawie - w
konsekwencji prowadzg do utrzymania w mocy zaskarzonego wyroku, chociaz na
podstawie innych, niz przyjete przez Sad | instancji przestanek (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 6 czerwca 2011 r., V KK 124/11, Lex Nr 848181, z dnia
4 kwietnia 2006 r., Il KK 274/05, Lex Nr 183016; glosy do uchwaty 7 sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 r., | KZP 28/10 — J. Skorupka, Orzecznictwo
Sadow Polskich 2011, z. 10, s. 704 — 706; W. Kociubinski, Przeglad Sgdowy, 2012,
Nr1,s.121 — 125).

Nalezy oczywiscie zgodzi¢ sie zaréwno z autorem kasacji, jak i stanowiskiem
prokuratora wyrazonym w pisemnej odpowiedzi, iz w przypadku skazanego J. Sad
odwotawczy przyjgt odmiennie od Sadu | instancji, co jest powodem braku
mozliwosci warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej ftgcznej kary
pozbawienia wolnosci. O ile bowiem Sad meriti za takg negatywng przestanke

przyjat prawng niedopuszczalnos¢ zastosowania instytucji warunkowego
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zawieszenia, to Sgd ad quem dopuszczajgc z kolei takg mozliwos¢, oceniat
przestanki z art. 69 § 1 k.k., a w rezultacie uznat, ze przemawiajg one za przyjeciem
negatywnej prognozy kryminologicznej, ktéra to prognoza jest przeciez podstawg
probacji. Trafnie jednak podnidst prokurator, Ze to Sgd odwotawczy dopuscit sie
razgcego naruszenia przepisu art. 89 § 1 k.k., dokonujgc btednej jego wyktadni, a w
tej sytuacji, nawet gdyby przyjaé, ze dokonat niekorzystnych ustaleh faktycznych w
zakresie przestanek z art. 69 § 1 k.k., fakt ten nie zmieniat sytuacji prawnej
skazanego. Nalezy =zatem zauwazy¢é, Zze nawet gdyby uzna¢ prognoze
kryminologiczng za sui generis ustalenie faktyczne, a zatem w kontekscie
analizowanej sprawy, negatywng prognoze kryminologiczng za ustalenie faktyczne
na niekorzy$¢ skazanego J., to nie wynika z tego faktu jeszcze dopuszczenie sie
przez Sad odwotawczy naruszenia wskazanych w kasacji przepisow. Taki wniosek
nalezy wyciggng¢ z uwagi na to, iz Sgd odwotawczy nie orzekt w zaden sposob na
niekorzys¢ skazanego, skoro w kwestionowanym przez skarzgcego zakresie
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sadu | instancji. W tej sytuacji brak jest
podstaw do przyjecia, ze doszto do naruszenia reguly ne peius oraz zakazu
reformationis in peius.

Niezaleznie od powyzszych uwag trzeba podniesc, ze mozna réwniez broni¢
tezy, iz Sgd odwotawczy nie dokonat jednak nowych ustalen faktycznych, a jedynie
wyciggnat wnioski z analizy dowodéw zgromadzonych przed Sadem | instancji.
Mozna wyrazi¢ i tego rodzaju poglad, ze skoro prognoza kryminologiczna jest tylko
ukierunkowang na przyszto$¢ oceng postawy sprawcy, to nie moze by¢ uznana za
ustalenia faktyczne. Te bowiem nalezy wigza¢ tylko i wylgcznie z okreslonymi
faktami dotyczgcymi czynu gtébwnego, ktéry przeciez nie jest przedmiotem
postepowania prowadzonego na podstawie rozdzialu 60 Kodeksu postepowania
karnego. Trzeba tez podkresli¢, iz zakaz czynienia prognozy kryminologicznej
odmiennej od tej ustalonej przez orzekajgce w sprawach jednostkowych sady,
bytoby nielogiczne i niestuszne, skoro sad procedujgcy w przedmiocie wydania
wyroku tgcznego, w przeciwienstwie do sgddéw orzekajgcych wczesniej, ma petng
wiedze na temat przestepczej dziatalnosci skazanego, a zatem moze najtrafniej

okresli¢ wobec niego prognoze kryminologiczna.
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Nie zastugujg na akceptacje rowniez argumenty kasacji odwotujgce sie do
zasady dwuinstancyjnosci postepowania i podnoszgce zarzut naruszenia art. 437
k.p.k. w zw. z art. 426 § 1 k.p.k. w zw. z art. 176 Konstytucji RP. Argumenty te
opierajg sie na twierdzeniu, ze ilekro¢ sgd odwotawczy dokona nowych ustalen
faktycznych i na ich podstawie wyda orzeczenie, zwtaszcza korygujgce orzeczenie
sadu | instancji, to orzeczenie sgdu odwotawczego bytoby "jednoinstancyjne”.
Trzeba podkresli¢, iz gwarancja wynikajaca z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP,
zgodnie z ktorym postepowanie sgdowe musi by¢ co najmniej dwuinstancyjne, nie
oznacza bynajmniej, ze w odniesieniu do kazdego bez wyjgtku rozstrzygniecia w
orzeczeniu sgdu odwotawczego, ktore zawiera w sobie jakikolwiek element nowosci
w porownaniu z orzeczeniem poddawanym takiej kontroli, musi by¢ otwarta droga
kontroli instancyjnej. Taka kontrola ma by¢ otwarta jedynie w stosunku do orzeczen
wydanych w pierwszej instancji, lecz nie w drugiej. Tym bardziej wiec nie
naruszono wskazanych w kasacji przepisbw prawa, skoro sgd odwotawczy
utrzymat w mocy zaskarzony apelacjg wyrok Sadu | instancji, nie dokonujgc w nim
zadnej modyfikaciji, chociaz w czesci motywacyjnej przyjat odmienne od tego Sadu
argumenty.

W podsumowaniu tych rozwazan nalezy wyrazi¢ nastepujgce stanowisko:

1/ Nie jest mozliwe warunkowe zawieszenie wykonania kary tacznej
pozbawienia wolnosci w wyroku tacznym w sytuacji, gdy wszystkie
podlegajace potaczeniu kary jednostkowe orzeczone zostaly jako kary
bezwzgledne, badz prawomocnie zarzadzono ich wykonanie.

2/ Nie stanowi naruszenia zakazu reformationis in peius z art. 434 § 1 k.p.k.
oraz reguty ne peius z art. 454 § 2 k.p.k. dokonanie przez sad odwotawczy
niekorzystnych dla oskarzonego nowych ustalen, ktére jednak w konkretnej
sytuacji procesowej nie wywotujg negatywnych skutkéw dla niego, w
szczegoblnosci nie prowadza do zaostrzenia wymierzonej kary, lecz stajg sie
wylacznie podstawg do takiego samego, co uprzednio orzeczenia. Tym
bardziej nie s3a objete tymi zakazami ustalenia, ktére w konsekwencji
prowadza do utrzymania w mocy zaskarzonego wyroku, chociaz na

podstawie innych, niz przyjete przez Sad | instancji przestanek.
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Majgc na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznosci, Sad
Najwyzszy oddalit kasacje i na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.

obcigzono skazanego kosztami sgdowymi za postepowanie kasacyjne.



