Sygn. akt V KK 194/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie M. K.

skazanego z art. 207 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 10 czerwca 2021 r. w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 22 lipca 2019 r., sygn. akt VIK (...),

1) uchyla pkt | zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej czynu z
pkt 1 aktu oskarzenia i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania;

2) kosztami postepowania kasacyjnego obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 22 lipca 2019 r. (sygn. akt VI K (...))

M. K. zostat uznany winnym czyndw:



- zart. 207 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktory na podstawie art. 37b k.k.
wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 1 roku i 6
miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgcej na obowigzku wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 25 godzin w
stosunku miesiecznym,

- z art. 62 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, za ktéry
wymierzono mu kare 80 stawek dziennych grzywny po 10 zt kazda.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony.

Od powyzszego orzeczenia w trybie art. 521 § 1 k.p.k. kasacje wniost
Prokurator Generalny, zarzucajgc przedmiotowemu wyrokowi razgce i majgce
istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisow prawa karnego procesowego,
to jest art. 387 § 1, 2 i 3 k.p.k. polegajgce na uwzglednieniu wniosku oskarzonego
M. K. o wydanie wyroku skazujgcego i wymierzenie mu zaproponowanej przez
niego kary bez przeprowadzenia postepowania dowodowego w zakresie czynu
okreslonego w pkt | wyroku, co doprowadzito do razgcej obrazy przepisu prawa
karnego materialnego w postaci art. 37b k.k., poprzez wymierzenie M. K. za
przestepstwo z art. 207 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk., przy zastosowaniu
wskazanego przepisu, kary sekwencyjnej w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcej na obowigzku
wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 25
godzin w stosunku miesiecznym, mimo ze przypisany oskarzonemu czyn z art. 207
§ 1 kk. w zw. 64 § 1 k.k. zagrozony jest karg od 1 roku do 5 lat pozbawienia
wolnosci, co pozwalato na orzeczenie w ramach kary mieszanej kary pozbawienia
wolnosci w wymiarze nieprzekraczajgcym 3 miesiecy.

Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie zasadna w stopniu oczywistym.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego w przedmiocie
interpretacji przestanek stosowania art. 387 k.p.k., ocena tresci proponowanego
wniosku w zakresie kary, srodkow karnych czy $rodkéw kompensacyjnych stuzy

osiggnieciu celéw postepowania karnego, a bezsporne jest, ze celem postepowania



karnego musi by¢ zakonczenie tego postepowania w sposob zgodny z przepisami
prawa. To z kolei naktada na sgd meriti obowigzek dokonania oceny zasadnosci
whniosku co do proponowanych w nim rozstrzygniec¢ i ich zgodnosci z przepisami
prawa karnego materialnego oraz procesowego (tak m.in. w wyroku z 23 sierpnia
2018 r. V KK 265/18). Oznacza to, ze sad akceptujgcy wniosek musi weryfikowaé
nie tylko fakty, ale takze zgodnosc ustalen z aktualnym prawem materialnym.

Z art. 37b k.k. wynika wprost, ze przewiduje on inne gérne granice mozliwej
do orzeczenia kary pozbawienia wolnosci w zaleznosci od ustawowego zagrozenia
konkretnego wystepku. W przypadku art. 207 § 1 k.k. jest to przedziat od 3
miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnosci. Zatem zgodnie z art. 37b k.k. kara
pozbawienia wolnosci mogtaby w tym wypadku wynies¢ maksymalnie 3 miesigce.
Wobec powyzszego, wymierzenie kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci stanowito
ze strony Sadu meriti razgce naruszenie przepisow procedury, przez wadliwg
ocene przedtozonego wniosku. Nie ma watpliwosci, ze wymierzenie Kkary
pozbawienia wolnosci w wymiarze o 100 % wyzszym niz dopuszczalny na
podstawie art. 37b k.k. miato istotny wptyw na ostateczny ksztatt wyroku.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.



