Sygn. akt V KK 194/20

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie S. C.

oskarzonegooczynzart. 56 § 1i2 k.k.s. iin.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 12 kwietnia 2021 r.

whniosku obroncy o zasgdzenie kosztéw obrony w postepowaniu kasacyjnym

na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k., art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 636 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 637a k.p.k.

postanowit:
1. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz S.C. kwote 720
(siedemset dwadziescia) ztotych tytulem zwrotu optaty za
sporzadzenie odpowiedzi na kasacje przez obronce;

2. w pozostatym zakresie wniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Radca prawny A.D. — obronca S. C. — wniosta o zasgdzenie na rzecz
oskarzonego kosztéw obrony w postepowaniu kasacyjnym w kwocie 1200 zt.

Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2021 r. (sygn. akt V KK 194/20)
Sad Najwyzszy oddalit, jako oczywiscie bezzasadng, kasacje wniesiong przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego (na niekorzy$¢ oskarzonego) od wyroku Sadu
Okregowego w O. z dnia 28 stycznia 2020 r. (sygn. akt VII Ka (...)), uchylajgcego
wyrok Sgdu Rejonowego w B. z dnia 30 stycznia 2019 r. (sygn. akt Il K (...)) i
umarzajgcego postepowanie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek obroncy jest czeSciowo zasadny.



Wymaga podkreslenia, ze w przedmiotowej sprawie aktywnosS¢ obroncy
oskarzonego sprowadzata sie do sporzgdzenia odpowiedzi na kasacje, ktora
wniesiona zostata przez Naczelnika Urzedu Skarbowego. W tym stanie rzeczy,
nieuprawnionym jest Zzgdanie przez wnioskodawce zasgdzenia na rzecz
oskarzonego kosztéw obrony w postepowaniu kasacyjnym na podstawie § 11 ust. 2
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. 2018.265 t.j. z dnia
30.01.2018r.).

Sporzadzenie odpowiedzi na kasacje jest czynnoscig procesowg, ktéra nie
znajduje bezposredniego unormowania w ww. rozporzgdzeniu. W tej sytuac;i
stosowac¢ nalezy § 20 rzeczonego rozporzgdzenia, ktory stanowi, ze wysokosé
stawek minimalnych w sprawach nieokreslonych w rozporzgdzeniu ustala sie
przyjmujgc za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. akt IV KK
372/18). Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy uznat, ze w przedmiotowej sprawie
zastosowanie winien znalez¢ § 11 ust. 4 pkt. 2 wymienionego rozporzgdzenia, w
ktorym ustalono stawke za czynno$¢ sporzadzenia opinii o braku podstaw do
wniesienia kasacji, okreslajgc wysokosc tej stawki na kwote 720 zt — i takg tez
sume nalezato zasgdzi¢ na rzecz oskarzonego od Skarbu Panstwa tytutem zwrotu
optaty za sporzgdzenie odpowiedzi na kasacje przez obronce.

W pozostatej czesci wniosek obroncy, ktérego aktywnos¢ ograniczata sie do
ww. czynnos$ci procesowej, nie zastugiwat na uwzglednienie, albowiem zawarte w
tym wniosku zgdnie przekraczato kwote wskazang w § 11 ust. 4 pkt. 2 rzeczonego
rozporzgdzenia.

Z tych wzgledoéw, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



