Sygn. akt V KK 194/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie A.Z.

skazanego z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu przewidzianym w art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 7 lipca 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 21 marca 2013 r.,

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, tj. w odniesieniu do pkt 2, w
ktorym orzeczono o srodku karnym i w tym zakresie przekazuje
sprawe A. Z. Sadowi Rejonowemu w P. do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 21 marca 2013 r., Sgd Rejonowy uznat A. Z. za winnego

tego, ze w okresie od 1 lipca 2010 r. do dnia 31 sierpnia 2010 r. w P. dziatajgc w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, co najmniej

dwukrotnie dopuscit sie wobec matoletniej ponizej, lat 15 — W. Z. innej czynnosci



seksualnej, tj. przestepstwa z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i wymierzyt mu
kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

Jednoczesnie na podstawie art. 41a § 2 k.k., Sad orzeki wobec wyzej
wymienionego skazanego srodek karny w postaci zakazu kontaktowania sie przez
niego, z matoletnig W. Z. /k. 293/.

Rozstrzygniecie to nie zostato zaskarzone przez strony i uprawomocnito sie
bez postepowania odwotawczego.

Obecnie, powyzszy wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze w
zakresie rozstrzygniecia o srodku karnym na korzys¢ skazanego A. Z. zaskarzyt
Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny. Autor kasacji zarzucit razgce i
majgce wptyw na treS¢ wyroku naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art.
41a § 2 kk.iart. 43 § 1 k.k. w zw. z art. 39 pkt 2b k.k., polegajace na orzeczeniu
wobec A. Z. srodka karnego w postaci zakazu kontaktowania sie z maioletnig
pokrzywdzong W. Z. bez wskazania okresu, na jaki zakaz ten orzeczono, w
sytuacji, gdy powotane przepisy przewidujg mozliwo$¢ orzeczenia takiego zakazu
na okres od roku do lat 15.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Kasacja wniesiona przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora
Generalnego na korzys¢ A. Z. jest oczywiscie zasadna i podlegata uwzglednieniu
na posiedzeniu przewidzianym w art. 535 § 5 k.p.k. Autor nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia trafnie wskazat na razgce naruszenie prawa materialnego, jakim w
zakresie orzeczenia o srodku karnym, dotkniety jest wyrok Sgdu Rejonowego w P.,
w sprawie sygn. akt Il K .../12.

Podkresli¢ trzeba na wstepie, ze obowigzujgce przepisy materialno - prawne
przewidujg zarbwno mozliwo$c¢, jak i nakaz orzekania szeregu $rodkow karnych,
stanowigcych prawnokarng reakcje na popetnienie przestepstwa.

W katalogu tych srodkow znajduje sie m.in. zakaz kontaktowania sie
sprawcy z okreslonymi osobami — art. 39 pkt 2b k.k. Jednoczesnie, w art. 41 a k.k.

ustawodawca okreslit zasady i przestanki orzekania poszczegdélnych srodkéw



karnych. Stosownie do zawartych tam dyrektyw, jezeli sprawca zostaje skazany za
przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajowosci popetnione na
szkode matoletniego, a jednoczesnie sad wymierzyt tej osobie kare pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, to wzgledem takiego
sprawcy sad jest zobowigzany orzec jeden ze srodkéw karnych wymienionych w
art. 41 a§ 2 k.k.

W realiach niniejszej sprawy A. Z. zostat uznany za winnego popetnienia
przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej na szkode osoby matoletniej ponizej
15 roku zycia. Jednoczesnie za ten czyn Sad Rejonowy skazat wyzej
wymienionego na kare 2 lat bezwzglednego pozbawienia wolnosci.

Tym samym, zgodnie z wymogami powotanego juz wczesniej art. 41 a § 2
k.k., Sad byt zobligowany do orzeczenia jednego z srodkow karnych przewidzianych
w tym przepisie. Realizujgc ten obowigzek sgd meriti orzekt wobec A. Z. zakaz
kontaktowania sie z matoletnig W. Z.; nie okreslit jednak okresu w jakim ten zakaz
cigzy na skazanym. Tymczasem, zgodnie z trescig art. 43 § 1 k.k., jezeli ustawa nie
stanowi inaczej, zakaz okreslony w art. 39 pkt 2b k.k. orzeka sie w latach od roku
do 15 lat.

Powyzsza norma jest jednoznaczna w swojej tresci i wyraznie wskazuje na
to, ze sad orzekajgcy ten srodek zobowigzany jest wskazac¢ w tresci wyroku okres
obowigzywania zakazu. Zgodnie 2z ugruntowanym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, nie jest dopuszczalne okreslenie czasu stosowania srodka karnego
przy wykorzystaniu dyspozycji art. 13 § 1 k.k.w. (por. wyrok z dnia z dnia 14
listopada 2008 r., V KK 256/08, LEX nr 531384; wyrok z dnia 14 pazdziernika 2014
r., Nl KK,125/14, LEX nr 1523391). Zwrécono tez uwage, ze brak okreslenia w
wyroku czasu trwania srodka karnego powoduje, iz srodek ten obowigzuje
bezterminowo, co obrazuje istote wptywu uchybienia na tres¢ wadliwego
rozstrzygniecia (por. wyrok z dnia 23 kwietnia 2015 r., V KK 59/15, LEX nr
1681530; wyrok z dnia 17 wrzesnia 2015 r., 1ll KK 299/15, LEX nr 1813440).

Obowigzujgce przepisy przewidujg wprawdzie mozliwos¢ orzekania
dozywotnio niektérych Srodkéw karnych, ale wymaga to kazdorazowo
jednoznacznego stwierdzenia w wyroku, a ponadto — w realiach przedmiotowej

sprawy nie zostaty spetnione warunki ustawowe dajgce podstawe normatywng do



orzeczenia zastosowanego srodka karnego — na zawsze.

Pisemne motywy zaskarzonego wyroku nie zawierajg przy tym zadnych
rozwazan na temat okreslenia czasu na jaki Sgd Rejonowy orzekt powyzszy srodek
kamy i dopiero po uprawomocnieniu sie orzeczenia, postanowieniem z dnia 2
grudnia 2013 r., wydanym w trybie art. 13 § 1 k.k.w., Sad ten okreslit okres
obowigzywania orzeczonego wobec A. Z. $rodka karnego w postaci zakazu
zblizania sie przez niego do matoletniej pokrzywdzonej na 2 lata.

W Swietle przywotanych ostatnio orzeczen Sgdu Najwyzszego,
rozstrzygniecie tego rodzaju wykraczato poza zakres dyspozycji zawartej w art. 13
§ 1 k.k. w. i nie moze by¢ zaakceptowane jako sposob usuniecia wady prawnej,
jaka dotkniety jest przedmiotowy wyrok w zaskarzonej czesci.

Z uwagi na to, ze powyzszy wyrok w sposob razgcy narusza prawo
materialne w odniesieniu do zasad orzekania srodka karnego w postaci zakazu
kontaktowania sie z matoletnig pokrzywdzong, w petni zasadny okazat sie wniosek
skarzgcego zamieszczony w kasacji, w ktorym postulowano uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze w zakresie
rozstrzygniecia o srodku karnym i przekazanie sprawy w odniesieniu do tej czesci
Sadowi Rejonowemu w celu ponownego rozpoznania. Stusznie tez sprecyzowano
kierunek zaskarzenia kasacjg deklarujgc, ze jest ona wniesiona na korzys¢
oskarzonego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy w czesci uchylonej i przekazanej do
ponownego rozpoznania Sgd Rejonowy uwzgledni powyzsze zapatrywania i wyda
orzeczenie zgodne z obowigzujgcym prawem materialnym.

Majgc to wszystko na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.

kc



