Sygn. akt V KK 193/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 24 czerwca 2019,
sprawy K. S.

skazanego z art. 286 § 1 kk i innych

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 listopada 2018 r., sygn. akt Il AKa [...]
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 23 lutego 2018 r., sygn. akt lll K(...)

postanowit:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2) obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 23 lutego 2018 r. uznat oskarzonego K.

S. za winnego oszustwa kredytowego, polegajgcego na tym, ze w okresie od 24
listopada 2005 r. do 2 lutego 2007 r. wS., czynigc sobie z popetnienia
przestepstwa state Zrodto dochodu, dziatajgc z gory powzietym zamiarem i w
krotkich odstepach czasu, wspolnie i w porozumieniu z A. P. i innymi osobami, w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej, doprowadzit do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem (...) Bank S.A. w igcznej kwocie 2460475,61 zt, za
pomocg wprowadzenia w btgd co do osoby kredytobiorcy, przeznaczenia kredytu i
zamiaru jego sptaty, tj. czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art.



297§ 1kk wzb.zart. 270§ 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. zart. 65 § 1 kk. w
zw. z art. art. 12 k.k., za ktory wymierzyt mu kare 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz 100 stawek dziennych grzywny po 50 zt kazda; zobowigzat go do
solidarnego naprawienia szkody przez zapfate na rzecz (...) Banku S.A., nastepcy
prawnego (...) Banku S.A., kwoty 2359128,38 zt.

Od tego wyroku apelacje wniést obrohca oskarzonego, zarzucajgc obraze
art. 7 k.p.k. poprzez nadanie waloru wiarygodnosci zeznaniom T. t., R. Z. oraz
odmowe przyznania tego przymiotu czesci zeznan R. R. jak rowniez
nieuwzglednienie czesci wyjasnien oskarzonego, skutkujgce btedng oceng jego
postawy w aspekcie art. 60 § 3 k.k., a nadto razgcg niewspdtmiernos¢ wymierzonej
oskarzonemu kary. W konsekwencji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
zastosowanie okreslonego w powyzszym przepisie nadzwyczajnego ztagodzenia
kary (zastosowanie w podstawie prawnej art. 60 § 3 i 6 pkt 3 k.k., ewentualnie art.
60 § 3i 5 k.k.) oraz obnizenie wymiaru kary.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 27 listopada 2018 r. utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok.

Od tego orzeczenia kasacje wniést obrohca skazanego K. S., zarzucajgc
razgcg obraze przepiséw postepowania, tj. art. 433 § 2w zw. z art. 457 § 3w zw. z
art. 7 k.p.k. poprzez nienalezyte rozpoznanie zarzutow apelacji dotyczgcych
naruszenia przez Sad | instancji art. 7 k.p.k., o czym swiadczy tres¢ uzasadnienia
wyroku Sgdu odwotawczego skonfrontowana z apelacjg obroncy K. S., w ktorym
Sad odwotawczy m. in. czesciowo nie odnosi sie do zarzutow apelacji, a ktore to
nienalezyte rozpoznanie apelacji powstato takze w konsekwencji dokonania przez
Sad odwotawczy wiasnej, indywidualnej oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowoddéw,
przejawiajgcej sie w:

1. uznaniu, ze ocena dowodow przeprowadzona przez Sad | instancji w zakresie
dowodu z zeznanh T. L. nie byta wadliwa i w rezultacie powyzszego w nadaniu
waloru wiarygodnosci zeznaniom tego $wiadka w zakresie jego znajomosci z R.
Z.i M. M., a takze w zakresie posiadania telefonu wytgcznie do kontaktu z K. S.;

2. uznaniu, ze ocena dowodow przeprowadzona przez Sad | instancji w zakresie

dowodu z zeznan R. Z. byta prawidtowa i w rezultacie powyzszego w nadaniu



waloru wiarygodnosci zeznaniom tego swiadka w zakresie jego zwigzku z
zarzucanymi K. S. czynami oraz uczestnictwa w nich, kierowania w stosunku do
K. S. grozb, a takze znajomosci Z. z T. L. oraz nieistnienia motywu, dla ktérego
R. Z. miatby pomawiac¢ K. S.;

. uznaniu, ze ocena dowodow przeprowadzona przez Sad | instancji w zakresie
dowodu z zeznan R. R. byla prawidtowa i w rezultacie powyzszego odmowie
nadania waloru wiarygodnosci jego zeznaniom w czesci, tj. w zakresie m.in.
rozboju popetnionego na jego szkode, przy okazji ktérego sprawcy dopytywali sie
o K. S. (,ksiegowego”) z uwagi na to, iz Swiadek nie zeznawat o tej okolicznosci
wczesniej, a w ocenie obu Sgdow: skoro zeznawat po zdarzeniu, to byt
zainteresowany wykryciem sprawcéw i w tym celu podawat wszystkie informacje,
jakie mogty pomoc w ich ujawnieniu, wiec gdyby rzeczywiscie ktos pytat go o
.Ksiegowego”, to na pewno by o tym powiedziat;

. Uznaniu, ze ocena dowodow przeprowadzona przez Sad | instancji w zakresie
wyjasnien skazanego K. S. byla prawidlowa i tym samym zaaprobowaniu
nadania waloru wiarygodnosci wyjasnieniom K. S. jedynie w czesci oznaczonej
przez Sad (obcigzajgcej skazanego) i zarazem w nieuzasadnionej (btednej)
odmowie nadania waloru wiarygodnos$ci wyjasnieniom K. S. skutkujgcej zarazem
btedng, niewtasciwg oceng postawy K. S. jako osoby, ktérej zachowania,
dziatania w postepowaniu karnym (tak przygotowawczym oraz sgdowym) wedtug
Sadu linstancji oraz Sgdu odwotawczego obliczone sg na unikniecie
odpowiedzialnosci karnej, a takze wskazujg na jego tatwos¢ w obcigzaniu innych
0sOb poprzez pomawianie ich o czyny, ktérych miaty sie nie dopuscic;
jak rowniez jako osoby, ktéra w toku postepowania skfadata wyjasnienia
w sposéb kontrolowany, stuzgcy umniejszaniu wtasnej roli, a takze jako osoby
nielojalnej wobec organdéw $ciggania, nieszczerej, niebedgcej o0sobg
prawdomowng, a zorientowang na osiggniecie korzysci dla siebie, podczas gdy
K. S. w toku calego postepowania, poczgwszy od postepowania
przygotowawczego, jak i sgdowego wyjasniat prawde, ujawniat wobec organéw
Scigania oraz dalej wobec wymiaru sprawiedliwosci wszystko to, co jest
mu wiadome w przedmiotowe] sprawie - tak co do oséb uczestniczacych

w popetnieniu przestepstwa oraz istotnych okolicznosci jego popetnienia,



poszedt na tzw. szerokg wspotprace z organami $cigania - nie celem
umniejszania swojej winy czy unikniecia odpowiedzialnosci karnej,
bedac zainteresowanym w uzyskaniu tagodniejszego wyroku (skoro zapewnia
mu to ustawodawca w art. 60 § 3 k.k.). Winy swojej nigdy nie kwestionowat,
przyznat sie do zarzucanych mu czyndéw, swiadomy wszelkich konsekwencji
z tego wynikajgcych, nie dozowat informacji jedynie na potrzeby konkretnego
aktu oskarzenia (a nalezy wskazaé, ze na skutek wyjasnien K. S. doszto do
wywiedzenia aktu oskarzenia nie tylko w tej sprawie), czym zarazem przyczynit
sie do ujecia sprawcow przestepstwa wytudzania kredytéw, do postawienia
zarzutow tym osobom, wielokrotnie takze podzniejszego rozszerzenia tych
zarzutéw, a nastepnie do ich skazania, ujawniajgc osoby biorgce udziat w
przestepstwie oraz istotne okolicznosci jego popetnienia — bezsporne.

Rezultatem poczynionych przez Sad uchybien byto btedne oraz
krzywdzgcego dla oskarzonego niezastosowanie wobec niego dyspozycji przepisu
art. 60 § 3 k.k.,, na ktére to zastosowanie swojg postawg, przy prawidiowej
jej ocenie przez Sad odwotawczy oraz uprzednio Sad | instancji, niewatpliwie
oskarzony zastugiwat. Zatem nieprawidtowe przeprowadzenie kontroli odwotawczej
mogto mie¢ istotny wptyw na tre$¢ wyroku Sgdu odwotawczego, poniewaz
prawidtowe rozwazenie zarzutu apelacji mogto doprowadzi¢ do zmiany wyroku
Sadu | instancji poprzez uwzglednienie (dodanie) w podstawie prawnej skazania
i wymiaru kary K. S. art. 60 § 3 i § 6 pkt 3 k.k., ewentualnie art. 60 § 3 i § 5 k.k. oraz
obnizenie wymiaru kary za przypisany K. S. czyn.

Niezaleznie od powyzszego autor kasacji zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu
razgcg niewspotmiernos¢ kary, wymierzonej skazanemu K. S., ktérego motyw
sprawczy nie polegat na dobrowolnym popetnianiu przestepstw, a byt wynikiem
naciskbw na jego osobe, grozb kierowanych wobec niego, nadto wyjasnienia
skazanego w duzej mierze przyczynity sie do ujecia sprawcow procederu, skazania
ich, co w ocenie obrony winno w catosci przemawiac na jego korzysc¢ i choC stopien
spotecznej szkodliwosci czynu jest duzy chociazby przez wzglad na kwoty
wytudzonych kredytéw, to jednak istotne okolicznosci popetnienia przestepstw, o
jakich wyjasniat skazany, miaty ogromne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i w

rezultacie winny przetozy¢ sie na rozmiar wymierzonej skazanemu kary. W realiach



sprawy, ktorej podstawg byto ,szerokie” postepowanie przygotowawcze i obszerne
wyjasnienia skazanego, ktore doprowadzity do skazania sprawcéw kierowniczych
catego procederu jak i w ogole tych, ktérzy brali w nim udziat w innej formie, za
razgcg niewspotmiernoscig kary przemawia chociazby tez i to, ze sprawcy
kierowniczy w pozostatych postepowaniach sagdowych uzyskali za podobne
przestepstwa znacznie nizsze wymiary kary, a ich udziat w procederze nierzadko
byt zdecydowanie bardziej intensywny. Niesprawiedliwe wobec powyzszego jawi
sie to, ze osoby, ktérych rola w wytudzaniu kredytow byta znacznie wieksza,
aktualnie odbywajg wyroki znacznie tagodniejsze od tego, jaki zostat wydany w
sprawie skazanego K. S., wspotpracujgcego z organami scigania i wymiarem
sprawiedliwosci. W konsekwencji autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w czesci dotyczgcej skazanego K. S. oraz o przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi odwotawczemu.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja byta oczywiscie bezzasadna.

Nie sposéb nie dostrzec, ze zarzuty kasacyjne stanowity powielong apelacje,
zas$ nominalne wskazanie na obraze art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3 w zw. z art.
7 k.p.k. nie powodowato, ze nadzwyczajny srodek zaskarzenia spetniat wymogi art.
419 oraz 523 § 1 k.p.k.

W zwyktym Srodku odwotawczym obronca kwestionowat ocene dowodow
z zeznanh swiadkow T. L., R. Z. i R. R. oraz wyjasnien oskarzonego, wywodzgc na
tej podstawie naruszenie art. 60 § 3 k.k. poprzez niezastosowanie nadzwyczajnego
ztagodzenia kary wobec K. S., jak rowniez podnosit razgcg niewspotmiernosé
orzeczonej kary.

Zadna z tych okolicznosci nie zostata przez Sad Il instancji pominieta.
Kontrola oceny poszczegdlnych dowoddéw zostata przeprowadzona w sposob
wnikliwy i szczegotowy, a w konsekwencji wykazata niezasadno$¢ zawartych
w apelacji twierdzen, wskazujgc na ich czysto polemiczny charakter oraz
wybiorczos¢ zaprezentowane] argumentacji (uzasadnienie str. 25 - 36). Sad

Apelacyjny przytoczyt szereg okolicznosci, ktére zostaty przez apelujgcego



przemilczane, a ktérych kompleksowa ocena przekonywata w sposob nie budzgcy
watpliwosci o niewiarygodnosci wersji prezentowanej przez skazanego, ze zostat
zmuszony do udzialu w przestepczym procederze. Zarobwno w tym zakresie
jak réwniez w odniesieniu do rozwazan czynionych na gruncie art. 60 § 3 k.k.
nie zostaty w najmniejszym stopniu naruszone standardy rzetelnej kontroli
w rozumieniu art. 433 § 2 k.p.k. Uzasadnienie stanowito jasny i wyczerpujgcy
wywod, ktéry potwierdzat powyzsze stanowisko i wskazywat, ze tok rozumowania
Sadu odwotawczego i zaprezentowana argumentacja nie zawierata uchybien
w aspekcie art. 7 k.p.k. Stusznie zauwazyt Sgd odwotawczy, Zze argumentacja
apelacyjna nie wskazywata sposobu, w jaki miatoby dojs¢ do uchybienia regutom
prawidtowego rozumowania lub wskazaniom wiedzy i doswiadczenia zyciowego,
sugerujgc jedynie konieczno$¢ ,ostroznej” oceny czy formutujgc pewne
przypuszczenia. Przekonywato to nie o faktycznym dostrzezeniu konkretnych
uchybien, lecz prezentacji wiasnej subiektywnej optyki w stosunku do materiatu
dowodowego. Nie jest prawda, by pewne fragmenty wywodu apelacyjnego nie
zostaly w ogole rozwazone. Zaréwno bowiem kwestia umorzenia S$ledztwa
przeciwko R. Z., jak tez watek jego ukrywania sie, wbrew twierdzeniu skarzgcego,
stanowity przedmiot oceny Sgdu ad quem (uzasadnienie str. 34, 36).

Wskazujac, iz doszto do naruszenia art. 60 § 3 k.k. autor kasacji w istocie
kontestowat ocene wyjasnien skazanego. Zaaprobowanie pierwszoinstancyjnych
zapatrywan odnoszgcych sie do tego dowodu nie byto wyrazem nieprawidtowego
przeprowadzenia kontroli odwotawczej. Sady obu instancji, w tym Sad Apelacyjny
w odpowiedzi na zarzut odnoszgcy sie do tej materii, logicznie wykazaty, dlaczego
nie zachodzity postawy do nadzwyczajnego ztagodzenia kary w stosunku do K. S..
Wydanie takiego rozstrzygniecia wykluczata catosciowa analiza zgromadzonego
materiatu dowodowego, ktdra dawata podstawy do uznania, ze wyjasnienia K. S. w
pewnych fragmentach okazaty sie niewiarygodne i stanowity przejaw pomniejszania
swojej roli oraz bezpodstawnego pomawiania innych o0soOb. Instytucja
sformutowana w art. 60 § 3 k.k. ze swej istoty ma charakter nadzwyczajny, a zatem
wymaga spetnienia w sposob dogtebny i pewny tych przestanek, ktore obligujg sad
do jej zastosowania. Tylko jednoznaczne zerwanie lojalnosci miedzy sprawcami

okreslonego przestepstwa i ztozenie wyczerpujgcych, szczerych i petnych



oraz konsekwentnych wyjasnien zawierajgcych istotne okolicznosci przestepstwa
bez ukrywania bgdz pomniejszania roli wtasnej, ale takze znaczenia ktéregokolwiek
ze sprawcow, wypetnia wymogi art. 60 § 3 k.k. i moze byé premiowane
zastosowaniem nadzwyczajnej instytucji nakazujgcej ztagodzenie wymierzanej
kary” (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 21 wrzesnia 2017 r.,
Il AKa 244/17, LEX nr 2402354). Skitadanie zatem nieszczerych wyjasnien
nie mogto otwiera¢ drogi do zastosowania dobrodziejstwa nadzwyczajnego
ztagodzenia kary przewidzianego w powyzszym przepisie.

Razgca niewspoétmiernos¢ kary stanowi podstawe odwotawczg (art. 438
pkt4 k.p.k.), ktéra wobec odrebnosci podstaw kasacyjnych nie znajduje
odpowiedniego zastosowania w oparciu o przepis art. 518 k.p.k. W sytuacji zatem,
gdy nie jest ona konsekwencjg naruszen, o ktéorych mowa w art. 523 § 1 k.p.k.,
a ktorych in concreto nie stwierdzono, nie moze byC¢ przedmiotem kasacji
(np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2016 r., Ill KK 187/16,
LEX nr 2162814; z dnia 20 stycznia 2017 r., IV KK 459/16, LEX nr 2278318).

W tym stanie rzeczy kasacja sprowadzajgca sie do powielenia argumentacji
apelacyjnej i proby ponowienia kontroli instancyjnej orzeczenia Sadu | instanciji,
musiata zosta¢ uznana za oczywiscie bezzasadng. Wobec niestwierdzenia podstaw
okreslonych w art. 536 k.p.k. Sgd Najwyzszy oddalit j3 zatem w trybie art. 535
§ 3 k.p.k.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. skazany zostat

obcigzony kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.



