Sygn. akt V KK 193/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Przemystaw Kalinowski
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Katarzyna Wetpa

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie G. B.

skazanego z art. 244 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 7 lipca 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
korzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 31 marca 2016 r.,

I. uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia G. B. od popetnienia
zarzucanego mu czynu,

Il. kosztami procesu w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
G. B. zostat oskarzony o to, ze w dniu 21 wrzesnia 2015 r. okoto godziny

1450 w C. przy ul. S. na drodze krajowej K-26, kierowat rowerem, czym nie

zastosowat sie do zakazu prowadzenia rowerdw, orzeczonego wyrokiem Sadu



Rejonowego w G. z dnia 31 grudnia 2014 r., obowigzujgcego w okresie od 7 lutego
2015 r. do 6 lutego 2016 r., tj. 0 czyn z art. 244 k.k.

W dniu 16 lutego 2016 r. prokurator Prokuratury Rejonowej w G., dziatajgc
na podstawie art. 335 § 1 k.p.k., wnidést o wydanie wyroku skazujgcego bez
przeprowadzenia rozprawy i orzeczenie uzgodnionej z G. B. kary 7 miesiecy
ograniczenia wolnosci, polegajgcej na wykonywaniu nieodptfatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoteczne w wymiarze 40 godzin miesiecznie, a nadto o zasgdzenie
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania i optaty.

Sad Rejonowy na posiedzeniu w dniu 31 marca 2016 r., powyzszy wniosek
uwzglednit i wydanym w tym dniu wyrokiem skazat G. B. na podstawie art. 244 k.k.
w zw. z art. 37a k.k. na kare 7 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcej na
wykonywaniu nieodpfatnej, kontrolowanej pracy na cel spoteczny w wymiarze 40
godzin w stosunku miesiecznym.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie w dniu 10
kwietnia 2016 r.

Od powyzszego wyroku kasacje na korzys$¢ skazanego wnidst Minister
Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw
na tres¢ wyroku naruszenie przepisdw prawa procesowego, tj. art. 343 § 6 k.p.k. w
zw. z art. 335 § 1 k.p.k., polegajgce na niezasadnym przyjeciu, ze popetnienie
przez oskarzonego zarzucanego mu przestepstwa z art. 244 k.k. nie budzi
watpliwosci i uwzglednieniu uzgodnionego z nim wadliwego wniosku prokuratora o
wymierzenie kary bez przeprowadzenia rozprawy, co w konsekwencji doprowadzito
do razgcego naruszenia prawa materialnego, poprzez skazanie G. B. za
popetnienie przestepstwa z art. 244 k.k. pomimo, ze zarzucony mu czyn nie
wyczerpuje znamion tego przestepstwa.

W  konkluzji skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie skazanego G. B. od popetnienia zarzuconego mu przestepstwa.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego jest oczywiscie
zasadna, stad jej uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Sad rozpoznajgc wniosek prokuratora o wydanie wyroku skazujgcego w

trybie art. 335 § 1 k.p.k. jest zobowigzany do zbadania sprawy zaréwno pod



wzgledem formalnym, jak i merytorycznym. W ramach tej kontroli niezbedne jest
sprawdzenie, czy przedtozone przez prokuratora propozycje pozostajg zgodne z
uprzednimi ustaleniami stron, a takze czy nie sg sprzeczne z przepisami prawa
materialnego. Niespetnienie tego warunku uniemozliwia uwzglednienie ztozonego w
trybie art. 335 § 1 k.p.k. wniosku i rodzi konieczno$¢ zwrotu sprawy prokuratorowi
(art. 343 § 7 zd. 1 k.p.k.).

W przedmiotowej sprawie Sgd Rejonowy w G, uwzgledniajgc wniosek
prokuratora ztozony na podstawie art. 335 § 1 k.p.k. i skazujgc G. B. na kare 7
miesiecy ograniczenia wolnosci za czyn z art. 244 k.k., nie sprostat wskazanym
powyzej wymogom.

Fakt, ze oskarzenie wigzato sie z naruszeniem przez G. B. orzeczonego
wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 31 grudnia 2014 r. Srodka karnego zakazu
prowadzenia rowerow na okres roku, implikowat po stronie sgdu meriti obowigzek
poczynienia ustalen co do obowigzywania tego Srodka w dacie zarzucanego
oskarzonemu czynu, tj. w dniu 21 wrzesnia 2015 r. Zakaz prowadzenia pojazdow
obowigzuje bowiem od daty uprawomocnienia sie orzeczenia i okres ten nie biegnie
tylko do chwili wykonania obowigzku zwrotu dokumentu uprawniajgcego do
prowadzenia pojazdu.

W Swietle powyzszego zasadniczg okolicznos$cig, ktéra winna by¢ ustalona
przez Sad byta data uprawomocnienia sie wyroku orzekajgcego wobec G. B. zakaz
prowadzenia rowerow.

Wprawdzie do akt sprawy dotgczono odpis wyroku wydanego w sprawie VI
W .../14, zaopatrzony w klauzule stwierdzajgcg date uprawomocnienia sie
orzeczenia, jednakze wskazano w niej date 7 lutego 2015 r., gdy tymczasem z akt
sprawy VI W .../14 wynika jednoznacznie, ze wyrok ten faktycznie uprawomocnit
sie dopiero w dniu 13 Ilutego 2016 r. Wczesniejsze przyjecie, jako date
uprawomocnienia sie orzeczenia, dnia 7 lutego 2015 r. bylo zas spowodowane
wadliwg decyzjg w zakresie tzw. doreczenia zastepczego, bedacg skutkiem
przestania do G. B. odpisu orzeczenia na adres w S., podczas gdy z akt sprawy
wynikato, ze faktycznym miejscem jego pobytu byta miejscowos¢ St. Po

stwierdzeniu powyzszego uchybienia obwinionemu G. B. doreczono odpis wyroku



we wiasciwy sposob, wskutek czego uzyskat on walor orzeczenia prawomocnego z
dniem 13 lutego 2016 r.

Zestawienie powyzszych dat przesgdza, ze w dacie czynu przypisanego G.
B. w niniejszym postepowaniu, tj. w dniu 21 wrzesnia 2015 r., wyrok warunkujgcy
odpowiedzialnos¢ karng skazanego za przestepstwo z art. 244 k.k. nie byt
orzeczeniem prawomocnym, a w konsekwencji nie obowigzywat G. B. zakaz
prowadzenia roweréw.

W powyzszej sytuacji jest oczywiste, ze orzekajgcy sad nie miat podstaw do
wydania na posiedzeniu wyroku skazujgcego G. B. za popetnienie, w dniu 21
wrzesnia 2015 r. przestepstwa okreslonego w art. 244 k.k. Dotkniety takg wadg
wyrok ostacC sie nie moze, poniewaz nieprawidtowe stwierdzenie, iz okolicznosci
popetnienia tego czynu nie budzg watpliwosci miato istotny wptyw na tres¢ tego
wyroku.

W konsekwencji powyzszego nalezy uznaé, ze skazujgcy wyrok Sadu
Rejonowego nosi ponadto ceche oczywistej niestusznosci w rozumieniu art. 537 § 2
k.p.k. G. B. nie wyczerpat bowiem swoim dziataniem znamion przestepstwa
okreslonego w art. 244 k.k., penalizujgcego niestosowanie sie do orzeczonego
przez sgd zakazu prowadzenia rowerdéw, poniewaz w dacie 21 wrzesnia 2015 r.,
kiedy ponownie rowerem kierowat, wskazany zakaz nie obowigzywat.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy podzielajgc wniosek kasacji, uchylit
zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego i uniewinnit G. B. od popetnienia zarzucanego
mu czynu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art.
518 k.p.k.
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