Sygn. akt V KK 193/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 29 pazdziernika 2013 r.,

sprawy G. B.,

skazanegozart. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 280§ 1 k.k. wzb. zart. 157 § 2 k.k. wzw. z
art. 11§ 2 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce,

od wyroku Sgdu Okregowego w S.,

z dnia 22 listopada 2012 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.,

z dnia 5 czerwca 2012 r.,

postanowit
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obciazy¢ skazanego kosztami sagdowymi za postepowanie

kasacyjne.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w S., wyrokiem z dnia 5 czerwca 2012 r., skazat G. B. za

przestepstwo z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz na kare
100 stawek dziennych grzywny, a takze orzekt $rodek karny w postaci
zadosc¢uczynienia na rzecz pokrzywdzonego w kwocie 2 000 zt. Sgd Okregowy w
S., po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2012 r. apelacji obroncy skazanego,



utrzymat w mocy wyrok Sgdu pierwszej instancji, uznajgc ten srodek odwotawczy
za oczywiscie bezzasadny.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu odwotawczego ztozyt obronca
skazanego, podnoszac w niej zarzuty naruszenia art. 4 k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w S.
whnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym. Podzieli¢ w tym
zakresie nalezy stanowisko prokuratora zawarte w odpowiedzi na kasacje.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze Sad odwotawczy nie zmieniat w sprawie
ustalen faktycznych, uznajgc wywiedziong przez obrornce skazanego apelacje za
oczywiscie bezzasadng. W zwigzku z tym zarzuty kasacji w istocie skierowane
zostaly przeciwko rozstrzygnieciu sgdu pierwszej instancji, co stoi w oczywistej
sprzecznosci z art. 519 k.p.k. Poza tym autor kasacji, w uzasadnieniu tej skargi
szeroko kwestionuje dokonane w sprawie ustalenia faktyczne, wbrew zakazowi
zawartemu w tresdci art. 523 § 1 k.p.k.

Zarzut naruszenia art. 4 k.p.k. nie zostat w Zaden sposob skonkretyzowany.
Utrwalony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jest poglad, ze art. 4 k.p.k. nie moze
by¢ samoistng podstawg zarzutu kasacyjnego, poniewaz statuuje on ogélng zasade
bezstronnosci w procesie karnym. Koniecznym jest w takiej sytuacji powotanie sie
takze na konkretne naruszenie przepiséw procedury karnej, w zwigzku z ktorymi
dojs¢ by miato takze do uchybienia tejze zasadzie (powota¢ tutaj mozna chociazby
najnowsze orzeczenia: post. z dnia 29 kwietnia 2013r., sygn. IV KK 105/13, Lex nr
1324333; post. z dnia 6 lutego 2013r., sygn. V KK 295/12, Lex nr 1277797, post. z
dnia 8 stycznia 2013r., sygn. lll KK 117/12, Biul. SN z 2013, z. 3, poz. 17). Z
pewnoscig wymogu tego nie speini zabieg polegajgcy na podwazaniu ustalen
faktycznych wraz z zarzucaniem blizej niesprecyzowanych uchybien procesowych
Sadu a quo, z jednoczesnym powotywaniem sie na naruszenie w tym zakresie
zasady bezstronnosci, bez blizszego wskazania, jakie szczegdtowe normy
proceduralne zostaty naruszone.

Stawiajgc zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., autor kasacji starat sie, na co

zwrocono juz uwage, dokonac obejscia zakazu podnoszenia w tym nadzwyczajnym



Ssrodku zaskarzenia zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, kierujgc jg de facto
przeciwko wyrokowi Sgdu pierwszej instancji. Tres¢ stawianych przez skarzgcego
zarzutdw, gdzie w sposéb bardzo szeroki polemizuje on z tymi ustaleniami,
dokonujgc takze wtasnej oceny dowodow, ewidentnie wskazuje, ze probowat on w
sposob zawoalowany doprowadzi¢ do ponownej kontroli odwotawczej wyroku Sadu
pierwszej instancji, a nie orzeczenia, ktére zostato faktycznie zaskarzone. Sad
Najwyzszy w tym miejscu pragnie zwroci¢ uwage, ze kasacja jest nadzwyczajnym
Srodkiem zaskarzenia, a charakter mozliwych do podniesienia zarzutéw okreslony
jest &cisle trescig art. 523 § 1 k.p.k. Postepowanie kasacyjne nie jest wiec kolejng
instancjg w postepowaniu odwotawczym, co sugerowataby tres¢ przedmiotowej
kasacji. Niemniej jednak na uwage =zastuguje fakt, ze mozna by rozwazaé
zasadnosC zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., gdyby w sprawie rzeczywiscie
wystgpity niedajgce sie usungc¢ watpliwosci. Tymczasem Sad a quo, co zostato
zaakceptowane przez Sgd ad quem, nie znalazt podstaw do przyjecia, ze w
sprawie takie watpliwosci miaty miejsce. Obydwa Sady w sposéb wyczerpujacy
odniosty sie w swoich uzasadnieniach do tej problematyki, przy czym Sad
odwotawczy wyraznie stwierdzit, ze watpliwosci tych, wbrew twierdzeniom
skarzgcego, nie sposob sie doszukiwac. Takie stanowisko zastugiwato na petng
akceptacje. Stgd podnoszone przez skarzgcego okolicznosci byty niczym innym,
jak jego subiektywnym stanowiskiem majgcym doprowadzi¢ do zakwestionowania
oceny dowodow dokonanej w sprawie, ktora z pewnoscig nie przekroczyta ram
okreslonych w art. 7 k.p.k. (a co posrednio skarzgcy rowniez podwazat, wbrew
swojej deklaracji, ze takiego naruszenia nie zarzucat).

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. obcigzono skazanego kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego.



