Sygn. akt V KK 192/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie K. K.

skazanego z art. 279 § 1 kk i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk
w dniu 25 lipca 2019r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 27 lipca 2018 r., sygn. akt VIl Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 1 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il K (...),

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego od kosztéw sagdowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacje od wyroku Sadu Okregowego w O. z dnia 27 lipca 2018 r.,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w O. z dnia 1 wrzesnia 2017 r., wniost
obronca skazanego. Zarzucit w niej razgce naruszenie przepisOw prawa
materialnego, tj. art. 115 § 2 k.k., poprzez nieuwzglednienie przez Sad Il instancji,
iz w wyniku zmiany wyroku Sgdu meriti przez Sgd Odwotawczy w ten sposob, ze
Z opisu czynu zarzuconego skazanemu w punkcie | aktu oskarzenia wyeliminowano

zapis ,nie mniejszej niz 299.000 ztotych” powinna zosta¢ dokonana na nowo ocena



stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, czego Sad zaniechat. Zgodnie bowiem
z przywotanym przepisem przy ocenie spotecznej szkodliwosci czynu sad bierze
pod uwage rozmiar wyrzgdzonej szkody, co w efekcie powinno mie¢ wptyw
na wysokosc¢ orzeczonej kary.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na te skarge, prokurator wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja ta okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym i w zwigzku z tym
podlegata oddaleniu na posiedzeniu, o ktérym mowa w art. 535 § 3 k.p.k.

Kasacja, jako nadzwyczajny s$rodek zaskarzenia, stuzy eliminaciji
prawomocnych orzeczen sadow, ktére ze wzgledu na charakter (doniostos¢)
wadliwosci, jakg sg obarczone, nie mogg osta¢ sie w obrocie prawnym.
Podnoszone w tej skardze zarzuty powinny wskazywac¢ na uchybienia okreslone
w art. 439 k.p.k. lub inne, ale przy tym razgce, naruszenie prawa, do jakiego doszto
w postepowaniu odwotawczym, co w konsekwencji mogto miec istotny wptyw
na treS¢ wyroku sgdu drugiej instancji. Powyzsze uwagi wydajg sie niezbedne
wobec charakteru zarzutéw podniesionych w niniejszej kasacji.

Zauwazyc¢ trzeba, ze K. K. zostat oskarzony m.in. o to, ze: ,w okresie od 5
wrzesnia 2015 roku do 24 wrzesnia 2015 roku, dziatajgc w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w P. przy ul. P., dziatajgc wspdlnie
i w porozumieniu z K. W. oraz D. W. po uprzednim przetamaniu zabezpieczen
poprzez przeciecie zapiecia w bramie wjazdowej dostat sie na teren posesji oraz
poprzez przeciecie nozycami do metalu pretow kraty zabezpieczajgcej okno dostat
sie do wnetrza nieczynnej hali produkcyjnej stuzgcej za magazyn skad dokonat
zaboru w celu przywtaszczenia okoto 21.000 sztuk elementéw rurek stali
kwasoodpornej stuzgcych do produkcji przyrzgdu do zaktadania skarpet dla oséb
starszych lub niepetnosprawnych powodujgc straty w wysokosci 269.154,50 Euro o
wartosci nie mniejszej niz 1.135.831,99 ztotych czynem swoim dziatajgc na szkode
spotki M. Sp. z 0.0. z siedzibg w B. oraz w tym samym miejscu i czasie zabrat w

celu przywtaszczenia wozek o napedzie elektrycznym typu ,paleciak” model (..) o



numer seryjny (...) oraz nieokreslong ilos¢ przewodow elektrycznych o nieustalone;j
wartosci oraz dokonat zniszczenia instalacji elektrycznej powodujgc straty w mieniu
w wysokosci nie mniejszej niz 299.000 ztotych czynem swoim dziatajgc na szkode
spotki O. Sp.z 0.0. w P.”, tj. o czyn z art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k.
(pkt 1 czesci wstepnej wyroku).

Sad Rejonowy w O., wyrokiem z dnia 1 wrzesnia 2017 r., uznat K.K. za
winnego popetnienia czynow opisanych w pkt 1 - 5 czesci wstepnej wyroku, ktére
zostaty popetnione w warunkach ciggu przestepstw, z tg zmiang, iz w zakresie
czynu opisanego w pkt 1 ustalit, ze oskarzony spowodowat straty w mieniu o
nieustalonej wartosci (pkt 1 wyroku).

Z powyzszego wynika zatem, ze Sad Rejonowy nie przyjat, iz oskarzony
dokonat zniszczenia instalacji elektrycznej, powodujgc straty w mieniu w wysokosci
nie mniejszej niz 299.000 z4, jak opisat to oskarzyciel publiczny w akcie oskarzenia,
lecz ustalit, ze oskarzony dokonat zniszczenia instalacji elektrycznej znajdujgce;j sie
w hali na nieustalong kwote (zob. uzasadnienie s. 3).

Z tresci wyroku Sgdu Okregowego w O. wynika, ze Sad ten zmienit wobec
K. K. wyrok Sgdu Rejonowego w O., w ten sposob, ze w miejsce przypisanego
oskarzonemu w pkt 1 czesci dyspozytywnej, ciagu przestepstw, uznat oskarzonego
za winnego popetnienia czynow opisanych w pkt 1-5 czesci wstepnej wyroku,
popetnionych w warunkach ciggu przestepstw, z tg zmiang, ze odnosnie czynu z
pkt 1 czesci wstepnej ustalit, ze kradziezy rurek stali kwasoodpornej wartosci
1.135.831,99 zt dopuscit sie na szkode firmy L. B.V. z siedzibg w Holandii oraz
zapis ,nie mniejszej niz 299.000 ztotych” zastgpit zapisem ,nieustalonej wartosci”
(pkt Il.1a wyroku). W zakresie, o ktérym mowa w kasacji, Swiadczacym w opinii
skarzgcego 0 razgcym naruszeniu prawa, Sgad odwotawczy zmienit zatem —
zgodnie z zapisem jego wyroku — przyjete przez Sgd Rejonowy ustalenie ,nie
mniejszej niz 299.000 ztotych” zapisem ,nieustalonej wartosci”. Majgc jednak na
uwadze dokonang przez Sad Rejonowy zmiane w opisie czynu z pkt 1 czesci
wstepnej wyroku, o ktorej wyzej byta mowa, korekta dokonana przez Sad
Okregowy nie ma znaczenia prawnego, skoro opis czynu przypisanego przez Sad
Rejonowy przybrat juz postaé wskazang w omawianym zakresie w rozstrzygnieciu

Sadu meriti (zob. tez uzasadnienie Sgdu ad quem s. 21 - 22).



Skoro tak, to podnoszony obecnie w kasacji zarzut, wskazujgcy
na koniecznos¢ dokonania na nowo — w zwigzku z zastgpieniem zapisu ,nie
mniejszej niz 299.000 ziotych” zapisem ,nieustalonej wartosci” w odniesieniu
do strat w mieniu, o ktérych mowa w opisie czynu z pkt 1 czesci wstepnej wyroku
Sadu Rejonowego — oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu przez Sad
Okregowy jest oczywiscie bezzasadny. Jako taki oceni¢ go rowniez trzeba majgc
na uwadze inne elementy opisu czynu z pkt 1 czesci wstepnej. Wszak mowa w nim
jest rowniez o spowodowaniu przez oskarzonego strat o wartosci nie mniejszej niz
1.135.831,99 zl, ktorg to okoliczno$¢ skarzgcy juz pomija. Nie doszto wiec
w postepowaniu odwotawczym do podnoszonego w kasacji naruszenia prawa
materialnego, i to takiego, ktdére ma charakter razgcy oraz mogto w istotny sposéb
wptyngé na tre$¢ wyroku Sadu drugiej instanciji, jak sie tego wymaga od kasaciji.

Whiesiona w sprawie kasacja dotyczy w istocie rozstrzygniecia o karze i
ustalen faktycznych, skoro podnosi sie w niej wadliwg ocene w zakresie stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu. Nie jest to wiec zarzut z zakresu naruszenia prawa
materialnego. Skarzgcy nie wskazuje bowiem na pominiecie ktéregos z elementéw,
ktére nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
(art. 115 § 2 k.k.), lecz stwierdza, ze ocena tegoz stopnia spotecznej szkodliwosci
byta nieprawidtowa.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono, jak w postanowieniu.



