Sygn. akt V KK 192/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie A. S.

skazanej wyrokiem tgcznym

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 wrzesnia 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci- Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. akt VI K (...)

I. Uchyla zaskarzony wyrok w catosci i:

- na podstawie art. 17 § 7 postepowanie w przedmiocie kary
lacznej umarza w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w pkt 1 i 2
zaskarzonego wyroku, a wydatkami postepowania w tym zakresie
obcigza Skarb Panstwa;

- sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w P. w zakresie orzeczenia kary tacznej co do
skazan opisanych w pkt 3 uchylonego wyroku;

Il. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w P. VI Wydziat Karny w sprawie o sygn. akt VI K (...)

orzekajgc w trybie wyroku fgcznego wobec A. S., skazanej:

,l. Wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 24.10.2003 r. sygn. akt IV K
(...)/03 za czyn z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. dokonany w dniach
16.12.2002 r.102.01.2003 r.izart. 286 § 1 kk.iart. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2
k.k. dokonany 14.08.2002 r. na kary odpowiednio: 20 stawek dziennych grzywny po
25 zt. i 30 stawek dziennych grzywny po 25 zt., ktore to kary sprowadzono do kary
tacznej grzywny 40 stawek dziennych po 25 zt.,

[I. Wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z dnia 31.05.2004 r. sygn. akt IV K
(...)/02 za czyn z art. 270 § 1 k.k. dokonany od 01.01.2000 r. do 22.03.2002 r. i z
art. 284 § 2 k.k. dokonany od 01.01.2000 r. do 22.03.2002 r. na kary odpowiednio
10 miesiecy pozbawienia wolnosci i 1 roku pozbawienia wolnosci, ktore to kary
sprowadzono do kary tgcznej 1 roku i 6 miesiecy z warunkowym zawieszeniem
wykonania na okres 4 lat proby oraz kare grzywny w wysokosci 40 stawek
dziennych po 20 zl, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego - w P. z dnia
5.09.2008 r. zarzgdzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnosci;

[ll. Wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z dnia 09.07.2004 r. sygn. akt IV Ks
(...)/04 za czyn z art. 83 k.k.s. dokonany od 18.02.2003 r. do 08.08.2003 r. na kare
grzywny 30 stawek dziennych po 50 zt,

V. Wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z dnia 20.02.2008 r. sygn. akt VIK
(...)/08 za czyn z art. 218 § 1 k.k. dokonany od 11.12.2006 r. do 25.05.2007 r. i z
art. 225 § 2 k.k. na kary odpowiednio po 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktére to
kary sprowadzono do kary tgcznej 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem wykonania na okres 3 lat proby i kare grzywny w wysokosci 40
stawek dziennych po 20 zt., przy czym postanowieniem Sgdu Rejonowego w P. z
dnia 5.10.2010 r. zarzgdzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnosci,

V. Wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z dnia 18.05.2009 r. sygn. akt VI K
(...)/08 za czyn z art. 218 § 1 k.k. dokonany od czerwca 2005 r. do marca 2008 r. i z
art. 218 § 1 k.k. i art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kary odpowiednio 1



roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktore to kary sprowadzono do kary tgcznej 2 lat pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 5 lat proby, przy czym
postanowieniem Sagdu Rejonowego w P. z dnia 28.07.2011 r. zarzgdzono
wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci; nastepnie
postanowieniem Sgdu Okregowego w P. z 31 maja 2012 r. wydanym w sprawie
XVII Ko (...)/11 wznowiono postepowanie karne co do czynu przypisanego w pkt. 1 i
uchylono wyrok w tej czesci przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w P.. Wyrokiem Sgdu Rejonowego - w P. z dnia 31 lipca 2012
r. wydanym w sprawie VI K (...)/12 umorzono postepowanie wobec A. S. o ten czy,
tj. przestepstwo z art. 218 § 1 k.k. za ktoére wczesniej wymierzono kare 1 roku i 4
miesiecy pozbawienia wolnosci;

VI. Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Radomiu z dnia 28.04.2010 r., sygn. akt
VIII K (...)/10 za czyn z art. 219 w zw. z art. 12 k.k. dokonany od 03.09.2007 r. do
30.11.2008 r. na karg 5 miesiecy pozbawienia wolnosci,

VII. Wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z dnia 24.09.2010 r. sygn. akt
VIK(...)/10 za czyn z art. 218 § 1 k.k. dokonany od 01.02.2004 r. do 31.07.2007 r. i
z art. 219 k.k. dokonany od 01.03.2007 r. do 31.07.2007 r. na kary odpowiednio po
12 miesiecy ograniczenia wolnosci, ktére to kary sprowadzono do kary tgcznej 18
miesiecy ograniczenia wolnosci”
orzekt, w sposdb nastepujacy:

,1. Na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. oraz art 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. tgczy orzeczone
wobec A. S. w wyrokach o sygn. IV K (...)/03, IV K (..)/02 i IV Ks (...)/04 kary
grzywny i wymierza kare tgczng grzywny w wysokosci 70 (siedemdziesigt) stawek
dziennych, kazda po 25 (dwadziescia piec¢) ztotych, a w pozostatym zakresie wyroki
podlegajg odrebnemu wykonaniu;

2. Na podstawie art. 569 § 1 k.k. oraz art, 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k., w miejsce wyzej
orzeczonych kar pozbawienia wolnosci wymierzonych wyrokami o sygnaturach VI K
(...)/08 oraz VI K (...)/10 czesci wstepnej wyroku, orzeka kare fgczng pozbawienia
wolnosci w wymiarze | (jeden) roku i 2 (dwa) miesiecy, a w pozostatym zakresie

wyroki podlegajg odrebnemu wykonaniu;



3. Na podstawie art. 569 § 1 k.k. oraz art 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k., w miejsce wyzej
orzeczonych kar pozbawienia wolnosci wymierzonych wyrokami o sygnaturach VI K
(...)/08 oraz VUI K (...)/10 czesci wstepnej wyroku, orzeka kare tgczng pozbawienia
wolnosci w wymiarze 2 (dwa) lat i 2 (dwa) miesiecy, a w pozostatym zakresie
wyroki podlegajg odrebnemu wykonaniu;
4. Na podstawe art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazang od zwrotu Skarbowi Panstwa
wytozonych kosztéw sgdowych i optaty.”

Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie z dniem 4 lipca 2013 r.
Od tego wyroku kasacje na korzys¢ skazanej wnidst Minister Sprawiedliwosci -
Prokurator Generalny. Zaskarzajgc wyrok w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w
jego pkt 1, 21 3, na zasadzie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. oraz art. 537 § 1 i
2 k.p.k. zarzucit wyrokowi razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
naruszenie przepisow prawa:
,1/ procesowego a mianowicie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., polegajgce na wydaniu
wyroku tgcznego, obejmujgcego w jego pkt 1 skazania na kary grzywny, orzeczone
wobec A. S. wyrokami Sgdu Rejonowego w P. o sygn. akt IV K (...)/03, IV K (...)/02 i
IV Ks (...)/04 oraz w jego pkt 2 na kary pozbawienia wolnosci, orzeczone wobec
skazanej wyrokami Sgdu Rejonowego w P. o sygn. akt VI K (...)/08 i VI K (...)/10
pomimo istnienia ujemnej przestanki procesowej w postaci powagi rzeczy
osgdzonej, albowiem skazania te zostaty wczesniej objete prawomocnym wyrokiem
tgcznym Sadu Rejonowego w P. z dnia 23 maja 2012 r. o sygn. akt VI K (...)/12, co
stanowi w powyzszym zakresie bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia,
okreslong w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.,
2/ materialnego, a mianowicie art. 86 § 1 k.k., polegajgce na orzeczeniu w pkt 3
wyroku tgcznego, w wyniku potgczenia kar pozbawienia wolnosci w rozmiarze 1
roku i 6 miesiecy, wymierzonej na mocy wyroku Sgdu Rejonowego w P. o sygn. akt
VI K (...)/08 oraz 5 miesiecy, pozbawienia wolnosci, wymierzonej na mocy wyroku
tego Sadu o sygn. akt VIII K (...)/10, kary fgcznej 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci, to jest w rozmiarze przewyzszajgcym sume podlegajgcych tgczeniu kar
jednostkowych.”

Podnoszgc te zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej

czesci i 0 umorzenie na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. postepowania w zakresie



rozstrzygnie¢ zawartych w pkt 1 i 2 oraz o przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w P. w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt
3.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jako oczywiscie zasadna podlegata uwzglednieniu w trybie
okreslonym w art. 535 § 5 k.p.k. albowiem oba podniesione w niej zarzuty sg
oczywiscie trafne. Z tresci wydanego przez Sad Rejonowy w dniu 23 maja 2012 r.,
w sprawie sygn. akt VI K (...)/12, wyroku tgcznego, wynika, Zze sad ten w pkt 1 i 2
wyroku orzekt co do tych samych prawomocnie orzeczonych kar grzywny oraz
pozbawienia wolnosci, co w obecnie zaskarzonym kasacjg wyroku (pkt 1 i 2). W
zakresie tych dwoch rozstrzygnie¢ wyrok wydany w sprawie o sygn. akt VI K (...)/12
byt prawomocny w dacie wydania wyroku w sprawie o sygn. akt VI K (...), a zatem
orzekanie co do tego samego ukfadu orzeczonych kar za zbiegajgce sie
przestepstwa wymienione w pkt 1 i 2 w wyroku wydanym w sprawie sygn. akt VI K
(...) byto nieuprawnione i stanowito o razgcym naruszeniu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
Bezsporne jest bowiem, ze wyrok tgczny wydany w sprawie VI K (...)/12 nie zostat
wzruszony w zakresie tych rozstrzygnie¢ na skutek wznowienia postepowania w
sprawie o sygn. akt XVII Ko (...)/11 Sadu Okregowego w P., albowiem wznowienie
postepowania obejmowato li tylko rozstrzygniecie zawarte w pkt 3 wyroku tgcznego
Sadu Rejonowego w sprawie VI K (...)/12, a dotyczgce skazania w sprawie VI K
(...)/08 (postanowienie Sadu Okregowego w P. z dnia 31 maja 2012 r., XVII Ko
(...)/11; k. 607-615 akt sprawy VI K (...)/12 Sgdu Rejonowego ). To zatem tylko w
zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt 3 wyroku tgcznego wydanego przez Sad
Rejonowy w sprawie sygn. akt VI K (...)/12 kara tgczna przestata istnie¢ (art. 575 §
2 k.p.k. — uchwata siedmiu sedziéw SN z dnia 29 pazdziernika 2012 r., | KZP 15/12,
OSNKW 2012, nr 11, poz. 111; postanowienie SN z dnia 27 stycznia 2017 r., V KK
315/16, Lex nr 2203537). W pozostatym zakresie, tj. w zakresie rozstrzygniec
zawartych w pkt 1 i 2 wyroku wydanego w sprawie VI K (...)/12 nie doszto do
wzruszenia prawomocnosci tych weziéw kary tgcznej pozbawienia wolnosSci i
grzywny. Przypomnie¢ bowiem trzeba, ze w wyroku tgcznym moze dojs¢ (i
najczesciej dochodzi — uw. SN) do orzekania kilku kar fgcznych za kilka

zbiegajacych sie przestepstw. Kazda z tak orzeczonych kar tgcznych stanowi od



strony prawno-materialnej odrebny ,wyrok tgczny”, albowiem to wiasnie wyrok
tgczny jest instytucjg, ktéra pozwala orzec kare tgczng za kilka kar orzeczonych za
zbiegajgce sie przestepstwa, a to, ze takich zbiegow jest najczesciej wiecej niz
jeden, tworzy sytuacje, iz w formalnie jednym wyroku tgcznym zawartych jest kilka
»WYrokow fgcznych” rozumianych jako orzeczona kara tgczna za okreslony zbieg
przestepstw (J. Matras, glosa do postanowienia SN z dnia 30 wrzesnia 2010 r., |
KZP 14/10, OSP 2011, nr 1, poz. 2, s. 9 i nast.). W takiej wiec sytuacji Sad
Rejonowy procedujgc w przedmiocie wyroku tgcznego w sprawie o sygn. akt VI K
(...) nie moégt ponownie orzeka¢ co do zbiegu kar grzywny wymierzonych za
przestepstwa osgdzone w sprawach Sgdu Rejonowego w P. o sygn. akt IV K
(..)/03, IV KK (...)/02 i IV Ks (...)/04, albowiem wezet kary tacznej grzywny miat
walor prawomocnosci wynikajgcej z uprzedniego orzeczenia kary tgcznej w sprawie
VI K (...)/12 Sgdu Rejonowego (pkt 1 wyroku). Nie mogt takze orzeka¢ co do kary
tgcznej obejmujgcej skazania na kary pozbawienia wolnosci w sprawach Sadu
Rejonowego P. o sygn. akt VI K (...)/08 i VI K (...)/10, albowiem kara tgczna
pozbawienia wolnosci zostata orzeczona juz wczesniej w pkt 2 wyroku Sadu
Rejonowego w sprawie VI K (...)/12, a jej prawomocnos$¢ nie zostata wzruszona
przed datg orzekania w sprawie VI K (...). W tym uktadzie procesowym doszio wiec
do naruszenia przepisu art. 17 § 1 pkt 7 in principio k.p.k., tj. orzekania pomimo
istnienia prawomocnego orzeczenia w tym samym przedmiocie (res iudicata). Jest
takze bezsporne, ze w dyspozycji przepisu art. 575 § 1 k.p.k. nie unormowano
sytuacji, aby to ponowny wyrok tgczny, wydany z razgcym naruszeniem zakazu z
art. 17 § 1 k.p.k. (co do tego samego zbiegu kar, co do ktérego juz uprzednio
wydano prawomocny wyrok), mégt prowadzié¢ do utraty mocy poprzednio wydanego
wyroku, nawet jezeli orzeka takg samg kare (por. przekonywujgcy wywod w wyroku
SN z dnia 30 listopada 2011 r., Il KK 149/11, OSNKW 2011, nr 12, poz. 113). Do
naruszenia przepisu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. nie doszioby tylko wtedy, gdyby
procedujgc w trybie wyroku tgcznego w nowym ukfadzie skazan (pojawito sie nowe
skazanie, nieuwzglednione we wczesniej wydanym wyroku tgcznym), sad meriti
weztem kary tgcznej potgczytby kary wymierzone za czyny objete poprzednim
weztem kary fgcznej oraz jakgkolwiek kare — podlegajgcg potgczeniu — za nowe
(nieobjete  poprzednim postepowaniem w przedmiocie wyroku tgcznego)



przestepstwo. Taka sytuacja w niniejszej sprawie w zakresie rozstrzygnie¢ w pkt 1 i
2 zaskarzonego kasacjg wyroku nie miata miejsca. W konsekwencji nalezato
zaskarzony wyrok w tym zakresie uchyli¢ i postepowanie karne na podstawie art.
17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzy¢, a wydatkami w tym zakresie obcigzy¢ Skarb Panstwa.
Trafny jest takze drugi zarzut kasacji. Weztem kary tgcznej objeto w pkt 3
wyroku tgcznego dwie kary. Kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
orzeczong za przestepstwo z art. 284 § 1 k.k. (sprawa o sygn. akt VI K (...)/08 - Sad
Rejonowy ) oraz kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem Sadu
Rejonowego w R. z dnia 28 kwietnia 2010 r., sygn. akt VIII K (...)/10. Maksymalna
kara pozbawienia wolnosci jaka mogta by¢ orzeczona w sposob zgodny z prawem,
ti. z normg art. 86 § 1 k.k., to kara roku i 11 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Tymczasem, orzeczono kare dwoch lat i dwdch miesiecy pozbawienia wolnosci.
Wobec razgcego naruszenia normy zawartej w art. 86 § 1 k.k. nalezato zaskarzony
wyrok uchyli¢ takze i w tej czesci. W kontekscie orzeczenia nastepczego
proponowanego przez skarzgcego, trzeba stwierdzi¢, iz sytuacja procesowa w
sprawie V K (...)/08 nie zostata opisana zgodnie z rzeczywistoscig ani przez sgd
meriti ani tez przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego. Otoz
postanowieniem z dnia 8 czerwca 2011 r. w sprawie VI Ko (...)/11 Sad Rejonowy
zarzadzit wykonanie kary 2 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w sprawie VI K (...)/08 (k. 134 akt VI Ko (...)/11). Postanowienie to
uprawomochnito sie w dniu 28 lipca 2011 r., kiedy to Sad Okregowy w P., w sprawie
V Kzw (...)/11, utrzymat je w mocy rozpoznajgc zazalenie skazanej (k. 163 akt VI
Ko (...)/11). W wyniku wznowienia postepowania w sprawie o sygn. akt VI K (...)/08
przez Sgd Okregowy w P. (postanowienie z dnia 31 maja 2012 r., XVII Ko (...)/11 -
k. 607-615 akt VI K (...)/12 — wczesniej VI K (...)/08) uchylony zostat wyrok Sadu
Rejonowego z dnia 18 maja 2009 r. w sprawie VI K (...)/08 w zakresie czynu z art.
218 § 1 k.kk. i w tym zakresie sprawa zostata przekazania do ponownego
rozpoznania temu sgdowi, co skutkowato nastepnie umorzeniem postepowania o
ten czyn (wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 31 lipca 2012 r., sygn. akt VI K (...)/12 —
k. (...)). Nastepnie na podstawie art. 24 § 1 k.k.w. Sgd Rejonowy postanowieniem z
dnia 14 czerwca 2012 r., sygn. akt VI Ko (...)/11, uchylit postanowienie z dnia 8

czerwca 2011 r. o zarzadzeniu wykonania kary dwoch lat pozbawienia wolnosci



orzeczonej w sprawie VI K (...)/08, przywotujgc w uzasadnieniu — jako powdd
takiego rozstrzygniecia wznowienie postepowania w sprawie VI K (...)/08 (k. (...)-
183 akt VI Ko (...)/11). Obecnie w kontekscie tego postanowienia jawi sie
zasadniczy problem, czy orzeczona kara roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci w
sprawie VI K (...)/J08 ma charakter kary bezwzglednej, czy tez kary, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres 5 lat, a jesli tak, to czy okres proby
biegnie na nowo, zwazywszy na zmiane jej statusu, czy tez w dalszym ciggu, od
dnia uprawomocnienia sie postanowienia z dnia 14 czerwca 2012 r. Podkresli¢
trzeba takze, ze zastosowanie trybu z art. 24 § 1 k.k.w. z uwagi na zmiane stanu
prawnego (wznowienie postepowania i uchylenie wyroku w czesci) w zakresie kary
podlegajgcej wykonaniu (podlegata wykonaniu tylko kara roku i szesciu miesiecy
pozbawienia wolnosci, a zarzgdzono wykonanie kary w wymiarze dwéch lat - uw.
SN) moze budzi¢ bardzo powazne watpliwosci (por. np. postanowienie SN z dnia
23 kwietnia 2015 r., Il KK 100/15, OSNKW 2015/10/81). Wskazuje sie bowiem, ze
na gruncie art. 24 § 1 k.k.w. chodzi o ujawnienie sie badz zaistnienie takich
okolicznosci, dotyczgcych ustawowych podstaw podlegajgcego reformacji
orzeczenia, ktore - gdyby byly znane lub istnialy w czasie jego wydawania -
spowodowatyby wydanie postanowienia innej tresci niz to, ktére woéwczas zapadto;
zatem sg to tylko takie okolicznosci, ktére mogg w istotny sposéb rzutowac na tre$é
konkretnego rozstrzygniecia, wydanego wczesniej w postepowaniu wykonawczym
na podstawie przepisow Kodeksu karnego wykonawczego, a nie w ogoéle na
sytuacje skazanego w tym postepowaniu (por. postanowienie SN z dnia 21 kwietnia
2011 r., V KK 60/11, LEX nr 846397). Wydaje sie, ze wystarczajgce byto w tym
zakresie zastosowanie trybu z art. 13 § 1 kkw. Wobec koniecznosci
rozstrzygniecia przez sad meriti jaki charakter ma obecnie kara roku i szesciu
miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczona w sprawie VI K (...)/08 (bezwzgledna,
czy z warunkowym zawieszeniem jej wykonania; w tym ostatnim wypadku
orzeczenie kary tacznej jako kary bezwzglednej nie jawi sie jako mozliwe — na tle
czynow przed dniem 8.06.2010 r.), konieczne jest uchylenie wyroku w tym zakresie
I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji.

Z tych wszystkich powodow nalezato orzec jak w wyroku.



r.g.



