V KK 191/23

POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie A.C.

skazanego za czyn z art. 156 § 1 pkt 2i § 3 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 10 sierpnia 2023 r.

wniosku obrohcy skazanego o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 27 pazdziernika 2022 r., sygn. akt || AKa 220/21, zmieniajgcego
wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 26 kwietnia 2021 r., sygn. akt IV K
59/20,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit

wniosku nie uwzglednié.

(TM)

UZASADNIENIE
Obronca A.C. wniést do Sadu Najwyzszego kasacje od wyroku Sadu

Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 pazdziernika 2022 r., sygn. akt || AKa 220/21,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 26 kwietnia 2021 r.,
sygn. akt IV K 59/20. W ww. postepowaniu A.C. zostat prawomocnie skazany za
czynzart. 156 § 1 pkt 2 § 3 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu
kare 15 lat pozbawienia wolnosci. Obronca w kasacji zawart takze wniosek o
wstrzymanie wykonania zaskarzonego nig wyroku. Wniosek ten nie zostat

uzasadniony.
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Do akt sprawy wptynety dwa osobiste pisma skazanego: z dnia 17 kwietnia
2023 r. (k. 23-25) i z dnia 19 czerwca 2023 r. (k. 32). W drugim z tych pism skazany
zasygnalizowat wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej, wskazujac, ze w
jego sprawie orzekali sedziowie powotani na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okres$lonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U.z 2018 r., poz. 3).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia na podstawie art. 532 §
1 k.p.k. ma charakter wyjatkowy. O zastosowaniu tej instytucji powinna przesgdzac¢
ranga zarzutow kasacyjnych i bardzo wysoki stopien prawdopodobienstwa
uchylenia wyroku, przy jednoczesnym uznaniu, ze wykonywanie kary przed
rozpoznaniem kasacji spowodowatoby dla skazanego wyjgtkowo dolegliwe i w
zasadzie nieodwracalne skutki (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24
stycznia 2023 r., Il KK 645/22).

Dokonywana na potrzeby rozpoznania wniosku analiza kasacji i akt tej
sprawy doprowadzita Sad Najwyzszy do konkluzji, ze nie ziscity sie przestanki do
wstrzymania wykonania wyroku w trybie art. 532 § 1 k.p.k. Dla uwzglednienia
wniosku o wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku prawdopodobienstwo
uwzglednienia kasacji musiatoby by¢ niemal zblizone do pewnosci, oczywistosci
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2021 r., V KK 129/21;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 2021 r., IV KK 103/21) i
prowadzi¢ do wniosku o potrzebie uniewinnienia skazanego, wzglednie umorzenia
wobec niego postepowania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15
lutego 2018 r., Il KK 23/18), ewentualnie wydania innego rozstrzygniecia, ktére
spowoduje, ze wykonywanie kary do czasu rozpoznania kasacji okaze sie
niestuszne i odbedzie sie z pokrzywdzeniem skazanego. W tej sprawie nie
zachodzi przedmiotowa oczywistos¢ i jednoznacznos¢ uchybien sygnalizowanych
w kasacji obrohcy. Ocena zasadnosci zarzutéw kasacji wymagacé bedzie analizy

dokonywanej na etapie merytorycznego jej rozpoznania.
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Sad Najwyzszy dostrzega, ze w pismie z dnia 19 czerwca 2023 r. skazany
sygnalizuje wystgpienie tzw. bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k., zwigzanej z tym, ze w jego sprawie orzekali sedziowie powotani na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3). Jednakze
sam fakt powotania do petnienia urzedu sedziego sgadu powszechnego w
procedurze, o ktérej mowa powyzej, nie jest wystarczajgcy do uznania, ze w
sprawie zaistniata bezwzgledna przyczyna odwotawcza (por. uchwata skfadu
potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. BSA 1-4110-
1/20, OSNK 2020, z. 2, poz. 7; uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt | KZP 2/22, OSNK 2022, z. 6, poz. 22). Kwestia
zaistnienia w sprawie podstawy uchylenia wyroku z art. 439 § 1 k.p.k. bedzie
przedmiotem rozwazan w ramach merytorycznego rozpoznania kasacji (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 lipca 2022 r., lll KK 117/22; z dnia 25
lutego 2022 r., V KK 54/22).

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy doszedt do przekonania, ze nie
zachodzg w tej sprawie wystarczajgce podstawy do zastosowania nadzwyczajnej
instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k. Dodac¢ nalezy, ze decyzja w tym
wzgledzie w zadnym razie nie przesgdza ostatecznego rozstrzygniecia kwestii
zasadnosci kasacji obrohcy skazanego od prawomocnego wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku.

Majagc na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

niniejszego postanowienia.

(T-M.)
[t.n]
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