Sygn. akt V KK 191/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy)
SSN Andrzej Tomczyk
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie J. Z.,

skazanego zaczynz art. 178a § 1i4 k.k,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 17 czerwca 2020 r.,

kasacji wniesionej na korzys¢ skazanego przez Prokuratora Generalnego,

od wyroku od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 18 lipca 2017 r., sygn. akt VIl Ka (...),

zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Rejonowego w K. Zamiejscowy |V Wydziat
Karny w G.

z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotlawczym;

2. obcigza Skarb Panstwa wydatkami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w K. , Zamiejscowy IV Wydziat Karny w G. wyrokiem z dnia 20
kwietnia 2017 r., sygn. akt IV K (...), uznat J. Z. za winnego popetnienia
zarzucanego mu czynu z art. 178a § 4 k.k. polegajgcego na tym, ze ,w dniu 4
grudnia 2016 roku w miejscowosci G. na ul. M. jechat jako kierujgcy w ruchu
lgdowym samochodem osobowym marki V. o nr rej. (...), znajdujgc sie w stanie
nietrzezwosci 0,65 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, przy czym czynu tego
dopuscit sie bedgc wczesniej prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci”. Za ten czyn wymierzono J. Z. kare roku
pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 3 lat préby
(pkt 1 i 2). Sad Rejonowy oddat skazanego w okresie proby pod dozor kuratora
sgdowego oraz orzekt zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych przez
okres 4 lat (pkt 3, 4). Na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych zaliczono okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 4
grudnia 2016 roku do dnia 20 kwietnia 2017 roku i nadal (pkt 5). Ponadto orzeczono
Swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w kwocie 10 000 zt (pkt 6).

Po rozpoznaniu apelacji obronicy J. Z. i prokuratora, Sgd Okregowy w Z.
wyrokiem z dnia 18 lipca 2017 r., w sprawie o sygn. akt VII Ka (...), zmienit pkt 4
czesci dyspozytywnej wyroku w ten sposéb, ze na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzekt
wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
dozywotnio (pkt 1). W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy (pkt
2).

Od tego wyroku kasacje na korzys$¢ skazanego wywiodt Prokurator Generalny,
zarzucajgc mu ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw
prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 433 § 1 k.p.k. i art. 440 k.p.k.,
polegajgce na zaniechaniu dokonania przez Sad Il instancji kontroli odwotawczej
orzeczenia Sadu | instancji poza granicami zaskarzenia i zarzutow podniesionych w
apelacjach, co skutkowato utrzymaniem meriti w mocy razgco niesprawiedliwego
orzeczenia Sgdu Rejonowego, zapadtego z obrazg przepiséw prawa materialnego, a
mianowicie art. 178a § 4 kk. i art. 107 § 4a i § 6 k.k., poprzez uznanie, ze J.Z. byt
wczesniej prawomochie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci, pomimo iz stanowigcy przestanke surowszej kwalifikacji czynu wyrok
Sadu Rejonowego w K. Zamiejscowy IV Wydziat Karny w G. z dnia 2 czerwca 2015
roku, sygn. akt IV K (...), w dacie orzekania przez Sgd meriti ulegt juz zatarciu z
mocy prawa, co implikowato koniecznos¢ przyjecia kwalifikacji z art. 178a § 1 k.k.”

W zwigzku ze sformutowanym zrzutem skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w Z. w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego wniesiona na korzys¢ J. Z. okazata sie
zasadna w stopniu umozliwiajgcym jej uwzglednienie w trybie okreslonym w art. 535
§ Sk.p.k.



Racje ma skarzacy twierdzac, ze Sad Okregowy dokonat wadliwej kontroli
odwotawczej i niezaleznie od granic zaskarzenia oraz podniesionych zarzutow (art.
433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k.) zaniechat rzetelnej kontroli odwotawczej wyroku
Sadu Rejonowego, co skutkowato utrzymaniem w mocy razgco niesprawiedliwego
rozstrzygniecia, a ktére to z kolei zapadto z obrazg art. 178a § 4 k.k.iart. 107 §4ai §
6 k.k.

Z przepisu art. 178a § 4 k.k. wynika m.in., ze jezeli sprawca czynu z art. 178a

§ 1 kk. byt wczesniej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci, podlega surowszej odpowiedzialnosci karnej,
przewidzianej w tym przepisie. Sgd Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze przestankg
owej surowszej kwalifikacji czynu jest stwierdzenie, ze prawomocne skazanie
sprawcy za opisane przestepstwo nie ulegto zatarciu w dacie wyrokowania co do
popetnienia czynu okreslonego w art. 178a § 1 kk., rowniez wtedy, gdy do
popetnienia tego czynu doszio przed uptywem okresu niezbednego do zatarcia
wczesniejszego skazania (tak, m.in.: wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 marca
2018 r., lll KK 36/18; z dnia 8 stycznia 2019 r., lll KK 699/18). Tak wiec przeszkodg
do przyjecia wobec sprawcy, ktéremu zarzucono prowadzenie w stanie nietrzezwosci
pojazdu mechanicznego w ruchu lgdowym, surowszej odpowiedzialnosci karnej z art.
178a § 4 k.k., jest fakt zatarcia z mocy prawa wczes$niejszego skazania za
przestepstwo okreslone w art. 178a § 1 k.k. lub wymienione w art. 178a § 4 k.k.,
zaistniaty w dacie wyrokowania (zob. przywotywany juz wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 marca 2018 r., lll KK 36/18).

Podstawowg przestankg przypisania J. Z. odpowiedzialnosci na podstawie art.
178a § 4 k.k. byto dokonanie poprawnej analizy tego, czy ziScity sie przewidziane w
tym przepisie warunki, a mianowicie, czy ,byt on wczesniej prawomocnie skazany za
prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wpltywem
srodka odurzajgcego albo za przestepstwo okreslone w art. 173, 174, 177 lub art.
355 § 2 popetnione w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajgcego
albo dopuscit sie czynu okreslonego w § 1 (art. 178a k.k.) w okresie obowigzywania
zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze
skazaniem za przestepstwo”.

Sady orzekajgce w sprawie byty zatem zobowigzane do wiasciwej oceny
skutkow prawnych uprzedniego skazania J. Z. wyrokiem z dnia 2 czerwca 2015 r.,

wydanym w sprawie IV K (...), dla opisu i kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego mu



w przedmiotowym postepowaniu. Na marginesie trzeba zauwazyc¢, ze wyrok ten nie
zostat powotany w sentencji wyroku Sgadu Rejonowego a jedynie w uzasadnieniu
tego wyroku. Zatem dopiero lektura tego uzasadnienia pozwolita ustali¢, z jakiego
konkretnie powodu przyjeto w sprawie kwalifikacje prawng czynu z art. 178a § 4 k.k.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. Zamiejscowy IV Wydziat Karny w G. z 2
czerwca 2015 r., sygn. akt IV K (...), J. Z. zostat uznany za winnego popetnienia
czynu z art. 178a § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu kare grzywny w wysokosci 30
stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 40 zi
Orzeczony zostat takze Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych na okres roku oraz swiadczenie pieniezne w kwocie 200 zt. Wyrok
ten uprawomocnit sie w dniu 2 listopada 2015 roku (odpis wyroku - k. 19 akt IV K (...),
dane o karalnosci - k. 31, k. 96 akt IV K (...)).

Z informacji, ktorymi dysponowat Sad Rejonowy i Sad Okregowy, a
zawartych w aktach sprawy (adnotacja na odpisie wyroku - k. 19v.) wynika, ze
~grzywne skazany uiscit dnia 08-02-2016 r.”, ,Swiadczenie pieniezne w kwocie 200
zt skazany uiscit dnia 7-11-2016 r.”, ,zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych: poczatek zakazu: 21-10-2014 r.”, ,koniec zakazu: 21-10-2015r.”

Powyzsze dane dotyczgce wykonania wyroku z dnia 2 czerwca 2015 r.,
korelujg z zawartymi w aktach sprawy IV K (...) i aktach wykonawczych (k. 92, k. 7
akt oznaczonych kd (...), k. 9 akt NF (...)).

Informacje te powinny by¢ kluczowe dla Sadéw orzekajgcych w sprawie dla
dokonania prawidtowych ustalen w zakresie uprzedniej karalnosci za czyn z art.
178a § 1 k.k. Zostaty one jednak pominiete przez Sad Rejonowy. Natomiast Sad
Okregowy w zaskarzonym kasacjg wyroku, ograniczajgc sie jedynie do rozpoznania
wniesionych apelacji w granicach podniesionych w nich zarzutéw i nie wychodzgc
poza te granice w sprawowaniu kontroli instancyjnej, dopuscit do uprawomocnienia
sie orzeczenia razgco niesprawiedliwego.

Zarzut sformutowany w kasacji jest oczywiscie zasadny. Rzeczywiscie, nie
wychodzgc poza granice zarzutdw apelacyjnych Sad Okregowy spowodowat
utrzymanie w mocy orzeczenia zapadtego z naruszeniem art. 178a § 4 k.k. i art. 107
§4ai§6kk.



W dacie popetnienia czynu przypisanego J. Z. wyrokiem z dnia 2 czerwca
2015 r. (IV K (...)) przepis art. 107 § 4 k.k. stanowit, ze w razie skazania na kare
grzywny zatarcie skazania nastepowato z mocy prawa z uptywem 5 lat badz
ewentualnie na wniosek skazanego z uptywem 3 lat od wykonania, darowania albo
od przedawnienia jej wykonania. Przestanki zatarcia skazania ulegty zmianie z dniem
21 marca 2015 r., co uwarunkowane byto wejsciem w zycie ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny i niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 396). Przepis ten zmodyfikowano skracajgc okresy, po uptywie ktérych dochodzi
do zatarcia skazania. W szczegolnosci okreslono w art. 107 § 4a k.k., ze w razie
skazania na kare grzywny zatarcie skazania nastepuje z mocy prawa z uptywem
roku od wykonania lub darowania albo od przedawnienia jej wykonania.

Odnoszac powyzszg regulacje do realidw niniejszej sprawy, uznac¢ nalezy, ze
skazanie J. Z. wyrokiem z dnia 2 czerwca 2015 r. na kare grzywny, wykonang 8
lutego 2016 r., bedgce podstawg przyjecia surowszej odpowiedzialnosci w sprawie
zakonczonej wyrokiem Sgdu Okregowego w Z. z dnia 18 lipca 2017 r., ulegto
zatarciu z mocy prawa z dniem 8 lutego 2017 r. czyli po uptywie roku od dnia
wykonania kary grzywny przez skazanego.

Podkreslic tez nalezy, ze przed tg datg skazany wykonat srodek karny w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych (21 pazdziernika
2015 r.) oraz sSwiadczenie pieniezne (7 listopada 2016 r.). Nie wystgpity wiec
przeszkody do zatarcia skazania, do ktérych odwotuje sie przepis art. 107 § 6 k.k.,
stanowigcy, ze jezeli orzeczono $rodek karny, przepadek lub srodek kompensacyjny,
zatarcie skazania nie moze nastgpi¢ przed jego wykonaniem, darowaniem albo
przedawnieniem jego wykonania.

Zgodnie z tredcig art. 106 k.k. skazanie uwaza sie za niebyte z chwilg zatarcia,
co oznacza, ze fakt uprzedniego skazania, z chwilg jego zatarcia, nie moze rodzi¢ dla
skazanego zadnych negatywnych konsekwencji, z uwagi na przywrocenie mu
statusu osoby niekaranej.

Powyzszy wywdd uprawnia do stwierdzenia, ze chociaz w dacie popetnienia
czynu objetego zaskarzonym wyrokiem, tj. w dniu 4 grudnia 2016 r., nie doszto
jeszcze do zatarcia skazania w sprawie IV K (...), to juz w dacie wydawania wyroku

przez Sad Rejonowy w sprawie IV K (...) uprzednie skazanie za czyn z art. 178a § 1



k.k., jako zatarte, nie mogto stanowi¢ podstawy przypisania J. Z. przestepstwa
zakwalifikowanego z art. 178a § 4 k.k.

Reasumujgc, Sad odwotawczy nie dostrzegt tego, ze J. Z. byt (na dzieh
wyrokowania przez Sad Rejonowy) juz osobg niekarang, przez co dopuscit sie
razgcego naruszenia przepisOw prawa procesowego w zakresie przeprowadzonej
kontroli odwotawczej (art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k.), co z kolei skutkowato
utrzymaniem w mocy razgco niesprawiedliwego orzeczenia, wydanego z
naruszeniem konkretnych przepisow prawa materialnego, przywotanych w zarzucie
kasacji. Z tego wzgledu konieczne stato sie uchylenie wyroku Sgdu Okregowego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi w instancji
odwotawczej celem wyeliminowania stwierdzonego uchybienia. Sgd Okregowy
zobowigzany bedzie do uwzglednienia zapatrywan prawnych sgdu kasacyjnego.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tresc art. 638 k.p.k.

Z tych to wzgledow, orzeczono jak w sentencji wyroku.



