V KK 190/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie E. G.

skazanego zaczynz art. 191 § 1 kk.wzw. zart. 12§ 1 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 26 kwietnia 2023 r.

w trybie art. 439 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.,

w zwigzku z kasacjg

whniesiong przez obronce skazanego od wyroku Sgdu Okregowego w todzi

z dnia 9 lipca 2021 r., sygn. akt V Ka 402/21,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego dla todzi-Srédmiescia w todzi

z dnia 10 grudnia 2020 r., sygn. akt VI K 370/19,

1. na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. uchyla zaskarzony wyrok i
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w todzi do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. W., prowadzacego
Kancelarie Adwokacka w L., kwote 885,60 2zt (osiemset
osiemdziesigt pie¢ ztotych i szesédziesiat groszy), w tym 23 %
VAT, tytulem zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
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udzielonej skazanemu z urzedu w postaci sporzadzenia i

wniesienia kasacji.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla todzi-Srédmiescia w odzi z dnia 10 grudnia
2020 r., sygn. akt VI K 370/19, E. G. zostat uznany za winnego czynu z art. 191 § 1
kk.wzw. zart. 12 § 1 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 3
lat pozbawienia wolno$ci (pkt 1). Wyrok zawierat ponadto rozstrzygniecie o uznaniu
za winnego wspotoskarzonego E. S., ktéremu za tak samo kwalifikowany czyn
wymierzono kare grzywny w wymiarze 500 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢
jednej stawki na kwote 50 zt (pkt 2).

Powyzszy wyrok Sadu | instancji zostat zaskarzony wytgcznie przez obronhce
E. G.. Wyrokiem Sadu Okregowego w todzi z dnia 9 lipca 2021 r., sygn. akt V Ka
402/21, wyrok Sgdu | instancji zostat utrzymany w mocy. Sad odwotawczy orzekat w
sktadzie trzech sedziow.

Kasacje od powyzszego wyroku wniost obronca E. G.. Obronca podniost
zarzuty razgcej obrazy prawa procesowego, zwigzanej z rzetelnoscig kontroli
odwotawczej i postepowaniem dowodowym. Obronca wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu | instancji i
przekazanie sprawy temu Sgadowi do ponownego rozpoznania. Obronca wniost
rébwniez o ,zasgdzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu,
stosownie do regulacji wynikajgcej z Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie — w zwigzku z
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r. w sprawie o0 sygn.
akt SK 66/19 w trzykrotnej wysokosci z uwagi na nakfad pracy obroncy skazanego
oraz stopieh zawitosci sprawy”, ewentualnie ,w razie zasgdzenia kosztow pomocy
prawnej udzielonej z urzedu wedtug Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu” obronca wnidst
0 ,zasgdzenie kosztéw podwyzszajgc owg stawke do 150 % z uwagi na naktady
pracy obroncy skazanego oraz stopien zawitosci sprawy”.
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W pisemnej odpowiedzi na kasacje Naczelnik todzkiego Wydziatu
Zamiejscowego Departamentu ds. Przestepczosci Zorganizowanej i Korupciji
Prokuratury Krajowej w todzi wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zainicjowana kasacjg obroncy skazanego kontrola wyroku Sadu Il instancji
doprowadzita do jego uchylenia z uwagi na zaistnienie tzw. bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci nienalezytej obsady Sadu
odwotawczego.

W tej sprawie prokurator skierowat akt oskarzenia (k. 4 akt sgdowych) do Sadu
Okregowego w todzi, zarzucajgc E. G. popetienie czynu z art. 18 § 2 k.k. w zw. z
art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. (czyn z pkt ) i czynu z art. 191 § 1 k.k. w zw. z
art. 12§ 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. (czyn z pkt Il) oraz E. S. czynu z art. 191 § 1
kk.wzw.zart. 12§ 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. (czyn z pkt Ill). Postanowieniem z
dnia 12 marca 2019 r., sygn. akt IV K 247/18, Sad Okregowy w todzi wytgczyt do
odrebnego postepowania sprawe przeciwko E. G. w zakresie czynu z punktu Il i
przeciwko E. S. w zakresie czynu z punktu Ill (k. 101v akt sadowych).
Postanowieniem Sgdu Okregowego w t.odzi z dnia 9 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV K
39/19, sprawa o ww. dwa czyny kwalifikowane z art. 191 § 1 kk. wzw. z art. 12 § 1
k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. zostata nastepnie przekazana do rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu dla todzi-Srédmiescia w todzi (k. 108). Postepowanie
przygotowawcze w tej sprawie zakonczyto sie w formie sledztwa (postanowienie o
zamknieciu Sledztwa k. 30 akt PK 1l WZ Ds. 35.2018).

Na etapie postepowania odwotawczego, w zarzgdzeniu o wyznaczeniu
rozprawy apelacyjnej wyznaczono sktad orzekajgcy trzech sedziéw (k. 468).

Zgodnie z art. 14fa ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (t.].
Dz. U. 2020, poz. 1842 ze zm.;, dalej: specustawa COVID-19) w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, ogtoszonego
z powodu COVID-19, oraz w okresie roku po ich odwotaniu w sprawach
rozpoznawanych wedtug przepiséw ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks

postepowania karnego o przestepstwa zagrozone karg pozbawienia wolnosci, ktorej
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gorna granica nie przekracza 5 lat, na rozprawie apelacyjnej sgd orzeka w sktadzie
jednego sedziego, jezeli w pierwszej instancji sgd orzekat w takim samym sktadzie.
Zgodnie z przepisem intertemporalnym, tj. art. 6 ustawy z dnia 20 kwietnia 2021 r. o
zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2021, poz. 1023;
dalej: ustawa nowelizujgca) w sprawach, w ktorych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy rozpoczeto przewod sgdowy na rozprawie apelacyjnej, sad orzeka
w sktadzie dotychczasowym do czasu zakonczenia postepowania w tej instancji.
Ustawa nowelizujgca, wprowadzajgca art. 14fa specustawy COVID-19, weszta w
zycie w dniu 22 czerwca 2021 r. Oznacza to, ze w sprawach o wystepek zagrozony
karg nieprzekraczajgcg 5 lat pozbawienia wolnosci, w ktérych przewod sgdowy na
rozprawie apelacyjnej rozpoczeto najpdzniej 21 czerwca 2022 r. skiad Sadu
odwotawczego wyznacza art. 29 § 1 k.p.k. w zw. z art. 449 § 2 k.p.k., natomiast w
razie jego rozpoczecia dnia 22 czerwca 2021 r. lub pozniej sktad ten reguluje art.
l4fa ust. 1 specustawy COVID-19.

Regulacja z art. 14fa ust. 1 specustawy COVID-19 obowigzuje ,w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, ogtoszonego
z powodu COVID-19, oraz w okresie roku po ich odwotaniu”. Stan zagrozenia
epidemicznego z powodu COVID-19 wprowadzono na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej na mocy rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie
ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego
(Dz. U. 2020, poz. 433 ze zm.). Stan ten zostat odwotany rozporzgdzeniem Ministra
Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie odwotania na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U. 2020, poz. 490). W tym samym
dniu, na podstawie rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w
sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (t.j. Dz. U.
2022, poz. 340) ogtoszono stan epidemii w zwigzku z COVID-19. Stan ten trwat do
dnia 12 maja 2022 r., kiedy to zostat odwotany rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z
dnia 12 maja 2022 r. w sprawie odwotania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
stanu epidemii (Dz. U. 2022, poz. 1027). W zwigzku z odwotaniem stanu epidemii
ogtoszono ponownie stan zagrozenia epidemicznego w zwigzku z COVID-19 —

rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 12 maja 2022 r. w sprawie ogtoszenia na
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obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U. 2022,
poz. 1028). Stan zagrozenia epidemicznego obowigzuje takze obecnie.

W tej sprawie rozprawa odwotawcza odbyta sie dnia 9 lipca 2021 r. (k. 503).
Na niej rozpoczeto i zamknieto przewdd sgdowy. Co prawda sprawa E. G. zostata
zarejestrowana w Sgdzie odwotawczym w dniu 30 marca 2021 r. (k. 461) i pierwotnie
termin rozprawy odwotawczej zostat wyznaczony na dzien 10 maja 2021 r. (k. 468),
jednakze termin ten zostat odwotany (k. 483). Przed dniem 9 lipca 2021 r. nie
nastgpito zatem otwarcie przewodu sgdowego na rozprawie apelacyjnej. Czynnosc¢
ta nastgpita juz po dniu 21 czerwca 2022 r., a takze w czasie obowigzywania stanu
epidemii w zwigzku z COVID-19. Oznacza to, ze sktad Sgdu odwotawczego powinien
zosta¢ wyznaczony w oparciu o art. 14fa ust. 1 specustawy COVID-19.

Postepowanie apelacyjne dotyczyto wytgcznie E. G., ktéremu zarzucono
popetnienie czynu z art. 191 § 1 k.p.k. Taka kwalifikacja prawna czynu oskarzonego
zostata zawarta w akcie oskarzenia, tak samo kwalifikowany czyn przypisano mu w
wyroku Sadu | instanciji, jak rowniez Sad odwotawczy utrzymat w mocy wyrok o tak
kwalifikowany czyn. Tzw. przestepstwo zmuszania do okreslonego zachowania jest
zagrozone karg pozbawienia wolnosci do lat 3. Niewatpliwie zatem jest to
przestepstwo ,zagrozone karg pozbawienia wolnosci, ktérej gorna granica nie
przekracza 5 lat”. Zostat spetniony takze drugi wymdg zastosowania w tej sprawie
art. 14fa ust. 1 specustawy COVID-19, mianowicie w | instancji sprawe rozpoznawat
Sad Rejonowy w sktadzie jednego sedziego. W zwigzku z powyzszym Sagd
odwotawczy powinien orzeka¢ w sktadzie jednego sedziego, a nie trzech sedziéw.
Nastgpita zatem nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Nienalezyta obsada sgdu wystepuje m.in., gdy sad orzekat w sktadzie znanym
ustawie, ale nieprzewidzianym przez obowigzujgce przepisy dla danego rodzaju
spraw. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze nie mozna dokonywac
gradacji poszczegdlnych sktadéw na ,lepsze” i ,gorsze”, bardziej i mniegj
kwalifikowane (por. wyroki z dni: 6 kwietnia 1971 r., V KRN 527/70; 7 wrzesnia 1971
r., V KRN 295/71). Sad Najwyzszy dostrzega oczywiscie, ze nie kazde rozpoznanie
sprawy przez sgd w sktadzie innym niz wskazany przez ustawe stanowi uchybienie
z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Jezeli ustawa przewiduje mozliwos¢ orzekania w sktadzie

liczbowo ,szerszym”, ale wymaga wydania zarzgdzenia przez prezesa sadu, to brak
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takiego zarzgdzenia i rozpoznanie sprawy w skfadzie znanym ustawie jako ,szerszy”
nie powoduje nienalezytej obsady sadu (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20
listopada 1997 r., | KZP 30/97, OSNKW 1997, z. 11-12, poz. 92). Ma to zatem miejsce
np. w zwigzku z mozliwoscig skorzystania z instytucji z art. 28 § 3 k.p.k. (w zwigzku
z mozliwoscig wydania postanowienia przez sad pierwszej instancji), byto takze
mozliwe w stosunku do skfadu sgdu odwotawczego w zwigzku z art. 449 § 2 k.p.k. w
stanie prawnym obowigzujgcym do dnia 5 pazdziernika 2019 r., przewidujgcym
jednoosobowy sktad sadu odwotawczego jezeli postepowanie przygotowawcze
zakonczyto sie w formie dochodzenia, a jednoczesnie zawierajgcym zastrzezenie
,chyba ze prezes sgdu lub sgd postanowi inaczej’. Taka wykfadnia art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. nie moze jednak znalez¢ zastosowania w tej sprawie. Przepis art. 14fa ust. 1
specustawy COVID-19 okresla sktad sgdu odwotawczego na rozprawie apelacyjne;j
w sposob kategoryczny, bez przewidzianych od niego wyjatkdw i mozliwosci jego
zmiany na mocy decyzji procesowe;.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie
zaistniata bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci
nienalezytej obsady Sadu odwotawczego, albowiem Sad ten orzekat w sktadzie
trzech sedziéw zamiast w sktadzie jednoosobowym, a w przepisach dla tej kategorii
spraw nie przewidziano mozliwosci zmiany sktadu jednoosobowego na sktad
kolegialny.

W zwigzku ze stwierdzeniem uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. nalezato
uchyli¢ zaskarzony wyrok Sgdu odwotawczego.

Uwzgledniajgc wniosek obroncy z urzedu skazanego, wyznaczonego do
postepowania kasacyjnego, na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982
r. — Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. 2020, poz. 1651 ze zm.) w zw. z § 11 ust. 3 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015, poz. 1800 ze zm.) zasgdzono na jego
rzecz kwote 885,60 zt, w tym VAT, tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie i
whniesienie kasacji. Wynagrodzenie to uwzglednia wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 23 kwietnia 2020 r., w sprawie SK 66/19 (OTK-A 2020, poz. 13), stwierdzajacy,
skrétowo rzecz ujmujac, ze analiza statusu adwokatéw i radcow prawnych oraz ich

roli w postepowaniu, w ktorym wystepujg jako podmioty powotane z urzedu i
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zobowigzane do zastepstwa prawnego, prowadzi do uznania, iz roznicowanie ich
wynagrodzenia poprzez obnizenie, w stosunku do wynagrodzenia, jakie otrzymaliby,
gdyby wystepowali w sprawie jako petnomocnicy z wyboru, nie ma konstytucyjnego
uzasadnienia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2021 r., V
KK 549/20). Stanowisko o braku podstaw do réznicowania stawek za czynno$ci
Swiadczone przez adwokatéw z wyboru i z urzedu znalazto nastepnie potwierdzenie
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 2022 r., sygn. akt SK 78/21
(OTK-A 2023, poz. 20).

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji.

[SOP]

[t.n]



