Sygn. akt V KK 190/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Siwek
SSN Antoni Bojanczyk

Protokolant Agnieszka Murzynowska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 3 grudnia 2020 r. w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
sprawy Z. B.

skazanego z art. 178a § 1 k.k.

z powodu kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢
od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 17 wrzesnia 2018 r., sygn. akt IV Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 30 stycznia 2018 r., sygn. akt Il K (...)

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
srodku karnym i sprawe przekazuje Saqdowi Okregowemu w
S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 30 stycznia 2018 roku, sygn. akt Il K
(-..):

1. w pkt. | uznat Z. B. za winnego tego, ze w dniu 7 pazdziernika 2017 r. w
miejscowosci B., gm. M., na drodze publicznej kierowat samochodem
mechanicznym marki C, nr rej. (...), znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci na
poziomie 0,29 mg/l, tj. 0,60 promila alkoholu we krwi, tj. przestepstwa z art. 178a §
1 k.k. — i za ten czyn Sad Rejonowy, na podstawie art. 178a § 1 k.k., wymierzyt mu
kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych po 10 zt kazda stawka;

2. w pkt. Il, na podstawie art. 42 § 2 k.k., orzekt wobec oskarzonego zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym na okres 3 lat;
3. w pkt. lll, na podstawie art. 43a § 2 k.k., natozyt na oskarzonego
Swiadczenie pieniezne w kwocie 5000 zt na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej;

4. w pkt. IV, na podstawie art. 63 § 4 k.k., na poczet orzeczonego zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania
prawa jazdy od dnia 7.10.2017 r.;

5. w pkt. V orzekt o kosztach sgdowych.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Rejonowego w G. wnidst obronca Z.B.,
ktéry zaskarzyt to orzeczenie w catosci, na korzys¢ oskarzonego. Obronca zarzucit
obraze art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., oraz art. 410 k.p.k. btgd w ustaleniach faktycznych,
obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 66 §1kk., oraz razacg
niewspotmiernosc orzeczonej kary.

Podnoszgc powyzsze, obronca wnidst o:

1. warunkowe umorzenie postepowania karnego wobec oskarzonego

z poddaniem go prébie na okres 2 lat,

2. odstgpienie od orzekania wobec oskarzonego =zakazu prowadzenia

pojazdéw mechanicznych,

3. orzeczenie od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym

oraz Pomocy Postpenitencjarnej swiadczenia pienieznego w kwocie 5 000 ztotych.
Sad Okregowy w S. , na skutek apelacji obroncy, wyrokiem z dnia 17 wrzesnia

2018 r., sygn. akt IV Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, Ze:



1. przyjat, iz oskarzony swoim zachowaniem realizowat znamiona zarzucanego
mu czynu kwalifikowanego z art. 178a § 1 k.k. i postepowanie o ten czyn, na
podstawie art. 67 § 1 k.k., warunkowo umorzyt na okres 3 lat proby;

2. na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzekt wobec oskarzonego Z.B. zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu lgdowym na okres 3 lat,
na ktérego poczet, na podstawie art. 63 § 4 k.k., zaliczyt okres zatrzymania prawa
jazdy od dnia 7 pazdziernika 2017 r.

Kasacje od ww. wyroku Sadu Okregowego w S. wniost Prokurator
Generalny, zaskarzajgc ten wyrok w zakresie rozstrzygniecia o srodku karnym,
na korzys¢ oskarzonego. Skarzacy zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tresc
wyroku naruszenie przepisu prawa materialnego, to jest art. 67 § 3 k.k., poprzez
orzeczenie Srodka karnego - zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu lgdowym — na okres 3 lat, w sytuacji, gdy przepis ten
przewiduje mozliwosc¢ jego zastosowania na okres do lat 2.

Zarzucajgc powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w czesci dotyczgcej orzeczenia srodka karnego i przekazanie sprawy w tym
zakresie Sgdowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna, wobec czego zostata uwzgledniona na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

W petni podzieli¢ nalezy stanowisko Prokuratora Generalnego, ze w
niniejszej sprawie doszto do razgcej obrazy przepisu art. 67 § 3 k.k.

Warunkowe umorzenie wobec oskarzonego postepowania karnego, a takie
rozstrzygniecie zapadio w Sgdzie drugiej instancji, w istotny sposéb wptywa na
mozliwos¢ orzeczenia Srodka karnego okreslonego w art. 39 pkt 3 k.k.
Zawartaw art. 67 § 3 k.k. regulacja — wobec jednoznacznego brzmienia tego
przepisu — nie pozostawia watpliwosci, Zze przy zastosowaniu warunkowego
umorzenia postepowania karnego modyfikacji ulegajg granice, w jakich srodek
karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow moze zosta¢ orzeczony. Nalezy tu
przypomnie¢, ze w wypadku skazania w warunkach, o jakich mowa w art. 42 § 2

k.k., zakaz okreslony w art. 39 pkt 3 k.k. orzeka sie w wymiarze od lat 3 do lat 15,



natomiast w sytuacji warunkowego umorzenia postepowania, orzeczenie zakazu
prowadzenia pojazdow mozliwe jest wytgcznie w granicach od roku do 2 lat (art. 67
§ 3 k.k.wzw. zart. 43 § 1 k.k.).

Wymaga przy tym podkreslenia, ze przepis art. 67 § 3 k.k. stanowi — w
zakresie orzekania srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych — lex specialis w stosunku do art. 42 § 2 k.k., a tym samym wylgcza
stosowanie tego ostatniego przepisu przy warunkowym umorzeniu postepowania
(zob.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2002 r., | KZP 33/01;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014 r., Il KK 481/13).

Wobec powyzszego, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze Sgd Okregowy w S.
warunkowo umarzajgc wobec oskarzonego postepowanie karne i jednoczesnie
orzekajgc srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 lat, dopuscit sie razgcego naruszenia prawa
materialnego, gdyz uprawniony byt orzec ten zakaz jedynie do 2 lat, bowiem takg
granice jednoznacznie limituje art. 67 § 3 k.p.k. Nie ulega tez watpliwosci, ze
uchybienie to ma istotny wptyw na tres¢ zapadtego w niniejszej sprawie orzeczenia
Sadu odwotawczego, gdyz skutkuje doznaniem przez oskarzonego represji karnej,
ktérej ponies¢ nie powinien.

Racje ma tez skarzgcy, ze naprawienie opisanego wyzej uchybienia nie jest
dopuszczalne w trybie art. 105 k.p.k., gdyz procedura sprostowania nie moze miec
zastosowania do merytorycznych elementéw wyroku, a do takich nalezy
rozstrzygniecie ustalajgce okres stosowania $rodka karnego. W celu usuniecia
takiej wady wyroku niezbedne jest wniesienie srodka odwotawczego, a w razie
braku warunkéw ku temu — nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Zgodnie z
jednolitym poglgdem prezentowanym w orzecznictwie i literaturze przedmiotu,
niedopuszczalnym jest prostowanie w trybie art. 105 k.p.k. btednych rozstrzygnie¢
sgdu co do winy, kary, oraz srodkow karnych. W drodze prostowania oczywistej
omyiki pisarskiej nie mozna ich zatem zmienia¢ lub uzupetnia¢ (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r., Ill KK 25/10; T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Zakamycze 2003, wyd. Ill). Stad tez przyjmuje
sie w judykaturze Sadu Najwyzszego, ze prostowanie w trybie art. 105 k.p.k.

merytorycznych elementéw wyroku, nie pocigga za sobg skutkdéw prawnych (por.



wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2006 r., V KK 482/05; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r., IV KK 347/09).

Orzeczenie Sadu Okregowego w S. z dnia 19 wrzesnia 2018 r.
0 sprostowaniu oczywistej omytki pisarskiej, w ktérym Sad ten postanowit, ze
przedmiotowy zakaz prowadzenia pojazdéw ,zostat orzeczony na okres 2 (dwoch)
lat, a nie jak btednie podano w wyroku 3 (trzech) lat” — ingerowato
w rozstrzygniecie podlegajgce (w realiach niniejszej sprawy) wzruszeniu w drodze
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Postanowienie to, jako niedopuszczalne i
nieskuteczne, nie moze zostac¢ uznane za wigzgce.

W tym stanie rzeczy zachodzita koniecznos¢ uchylenia wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu w S. , ktory winien uwzgledni¢ powyzsze uwagi.

Z tych wzgleddéw, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



